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CONTINUAZIONE DEL LIBRO SECONDO 


CAPO SECONDO. 

De J Giudizi abituali , che si mescolano 
alle nostre sensazioni. 

§ 24. A. beiamo nel Capitolo antecedente esposto i 
due sentimenti degli ideologi su la natura delle no- 
stre sensazioni. Abbiamo veduto, che alcuni vogliono, 
esser 1’ atto , che ci rivelo un’ esistenza esterna , un 
giudizio , non già una sensazione, o pure, secondo la 
teorica di Kant, un risultainento del concorso di al- 
cune forme soggettive colle sensazioni; e che altri, ri- 
fiutando a tulle le altre sensazioni la qualità istrut- 
tiva dell’esistenza esterna, l’ accordano solamente alla 
sola sensazione di solidità. Ciò supposto, costando 
dall’ esperienza , che noi nello stato adulto riferiamo 
le nostre sensazioni agli oggetti esterni, che riferiamo 
i colori agli oggetti colorati , i suoni a’corpi sonori , 
Galluppi. Saggio Filos., voi. II. 1 
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2 SAGGIO FILOSOFICO, 

gli odori a’ corpi odoriferi, i sapori a’ corpi saporosi, 
il caldo ed il freddo a’ corpi, che tocchiamo, si è do- 
mandato dagli ideologi non Kantiani, come ciò sia 
avvenuto? Come abbiamo noi contratto l’abitudine di 
rapportare le nostre sensazioni al di fuori di noi? Se 
questo rapporto non è nella nostra costituzione ori- 
ginaria , come si è reso invincibile , ed universale ? 
Onde ha avuto origine questo secondo stato della no- 
stra natura intellettuale ? Noi abbiamo delle idee de’ 
corpi : queste idee non sono avventizie in noi : esse 
non sono il prodotto della nostra originaria sensibi- 
lità: qual’ è dunque la loro origine? D ’ Alembert 
scrive cosi : « Le nostre idee sono il principio delle 
nostre conoscenze, e queste idee hanno esse stesse il 
loro principio nelle nostre sensazioni: è questa una 
verità d’esperienza. Ma come le nostre sensazioni 
producono le nostre idee? Prima quistione, che dee 
proporsi il Filosofo, e su la quale dee poggiare tutto 
il sistema degli elementi della filosofìa. La generazione 
delle nostre idee appartiene alla metafisica ; ella è 
uno de’ suoi oggetti principali , e forse dovrebbe essa 
limitarvisi . . . L’esame dell’ operazione dello spirito, 
che consiste a passare dalle nostre sensazioni agli og- 
getti esterni è evidentemente il primo passo che dee 
fare la metafisica. Come l’ anima nostra si slancia 
fuori di sè stessa , per assicurarsi della esistenza di 
ciò che non è ella? . . . Questa quistione ne rac- 
chiude tre . . . Come concludiamo noi dalle nostre 
sensazioni l’ esistenza di questi oggetti? Questa con- 
clusione è dimostrativa ? In fine, come perveniamo da 
queste stesse sensazioni a formarci un’idea de’corpi, 
e dell’ estensione (1)? » 

(1) Élémens de philosophie, n. vi. 
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\ LIBRO II, CAPO II. 3 

Il Lettore noterà qui, 4. che D ’ Alembert distingue 
le nostre sensazioni dalle nostre idee ; 2. ch'egli 
cerca di sapere come le nostre sensazioni producano 
le nostre idee ; 3. ch’egli riguarda questo problema 
come fondamentale, e quasi come unico per la me- 
tafisica. 

§ 25. I Filosofi, che riguardano la conoscenza del- j 
l’esistenza esterna come un effetto della facoltà di 
giudicare, ricorrono, come abbiamo veduto, al prin- 
cipio della causalità , per Spiegarci 1’ origine di que- 
sta conoscenza. I Filosofi , che riserbano al tatto l’i- 
struzione della esistenza esterna , ricorrono ancora a) 
principio della causalità, per ispiegare come l’anima 
rapporta al di fuori tutte le altre sensazioni , che essi 
riguardano come solamente interne. Tutti questi Fi- 
losofi son obbligati di riguardare il rapporto di alcune 
nostre sensazioni al di fuori di noi , come un effetto 
de’giudizj dello spirito: intanto, siccome non abbiamo 
una conoscenza distinta di siffatti giudizj, i Filosofi, 
di cui parliamo, sono stati obbligali di supporre: che 
colle nostre sensazioni si mescolano de J yiudizj , che 
prima abituali si rendono, poscia indiscernibili, ed 
alterano le sensazioni medesime. I primi riguardano 
questi giudizj come necessarj per istruir lo spirito 
d’ una esistenza esterna; gli altri li riguardano come 
indispensabili per farci trasportare al di fuori le 
sensazioni di odore, sapore, suono, colore, eec. Con- 
dii lac pretende che noi , in forza di questi giudizj^ 
vediamo cogli occhi le figure , le grandezze , le di- 
stanze de’ corpi ; udiamo colle orecchie i suoni al di 
fuori di noi, colle narici sentiamo gli odori ne’ corpi 
odoriferi, e col gusto i sapori ne’ corpi saporosi; in 
conseguenza, che abbiamo appreso dal tatto, e con 
particolarità dalle inani, a vedere, ad udire, ece., al di 
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4 SAGGIO FILOSOFICO , 

fuori, e che lo abbiamo appreso in forza di giudizj „ 
che, replicandosi spesso, si son resi abituali , ed indi- 
scernibili dalle sensazioni, con cui si son confusi. 
Tutti questi giudizj , o , se si vuole , il fondamento di 
tutti questi raziocinj, può esprimersi così : \. Non vi 
ha effetto senza una causa ; 2. Se posto A si pone B, 
e se tolto A si toglie B ; A è causa di B. Le sensazioni 
degli odori, de’ sapori , de’ suoni , de’ colori, si pon- 
gono posta la presenza di alcuni corpi , si tolgono 
tolta questa presenza : questi corpi son dunque la 
causa di queste sensazioni. A forza di replicare que- 
sto raziocinio esso si rende abituale , ed indiscernibile 
dalle sensazioni medesime ; e noi non giudichiamo più, 
che le nostre sensazioni ci vengono da’ corpi , ma le 
rapportiamo a’ corpi: noi, per esempio, non perce- 
piamo più i colori come modificazioni dello spirito , 
ma le sentiamo come qualità de' corpi. 

« Il vocabolo idea , dice Condì II ac, esprime una 
cosa, che niuno non ha ancora bene spiegato. Ecco 
perchè si disputa su la sua origine. Una sensazione 
non è ancora una idea , fintantoché non si considera 
che come un sentimento, che si limita a modificar l’a- 
nima ... Le sensazioni attuali dell’ udito, del gusto, 
della veduta, dell’ odorato , non sono che sentimenti , 
allorché questi sensi non sono ancora stati istruiti dal 
tatto, perchè l’ anima non può allora prenderle , che 
per modificazione di sé stessa ... La sensazione at- 
tuale come la passata della solidità è sola per sè stessa, 
tuli* insieme sentimento , ed idea. Ella è sentimento 
pel rapporto che ha all’ anima, che modifica; è idea 
pel rapporto che ha a qualche cosa esteriore. Questa 
sensazione ci forza ben tosto a giudicare fuor di noi 
tutte le modificazioni, che l’anima riceve per mezzo 
del tatto, ed ecco il perchè ciascuna sensazione del, 
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tatto si trova rappresentativa degli oggetti che la 
inano prende ... Il tatto, assuefatto a rapportare le 
sue sensazioni al di fuori, fa contrarre la stessa abitu- 
dine agli altri sensi. Tutte le nostre sensazioni ci 
sembrano le qualità degli oggetti che ci circondano; 
elleno le rappresentano dunque ; elleno sono delle 
idee (1). » 

o Le sensazioni, dice Degerando , nelle quali non 
entra alcuna percezione di tatto, sono tutte interne, 
non hanno per sè stesse, che una realtà interna; ma 
elleno hanno luogo di due maniere: le ime, come 
quelle degli odori, de’ colori, de’ suoni, del freddo, del 
caldo, del sapore, si producono ordinariamente alla 
presenza di qualche oggetto esterno. Questa circo- 
stanza è osservata ; ella si ripete. L’ abitudine associa t 
strettamente la sensazione interna alla presenza del- 
l’oggetto esterno; ben tosto questa sensazione sembra 
esterna essa stessa ; ella sembra essere una proprietà 
reale dell’oggetto. 

« Intanto la ragione riflette su questo concorso , 
d’una sensazione interna colla presenza d’ un oggetto 
esterno, ed allorché ha stabilito le leggi generali della 
causalità , si vede fondata, per la regolarità di questo 
concorso, a considerare la sensazione come 1’ effetto 
della presenza dell' oggetto. Ella non acquista perciò 
una conoscenza diretta delia proprietà; in virtù della 
quale l J oggetto produce questo effetto ; nè del modo 
della sua produzione. Ella associa solamente all’idea 
dell’oggetto la nozione generale di potenza , che rap- 
porta all’ effetto prodotto. Da ciò hanno origine le 
qualità seconde. Le qualità seconde, come dice sag- 


fl) Extrait du Traité des Sensations, Précis de la 4 P. 
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giamente Locke , non sono dunque punto rappresen- 
tative (1). » 

Deaerando modifica qui lo dottrina esposta : egli 
pone l'origine del rapporto delle nostre sensazioni in- 
terne agli oggetti esterni , nell’ abitudine contratta di 
associare queste sensazioni agli oggetti esterni. Fa poi 
questo filosofo intervenire il principio della causalità 
per far che lu filosofia riguardasse le qualità seconde 
come potenze de’ corpi di produrre in noi certi senti- 
menti interni. 

§ 26. L’ oggetto di questo Capitolo è di esaminare, 
se colle nostre sensazioni si mescolino de’ giudizj in- 
discernibili, che alterano le sensazioni medesime. Per 
esaminare attentamente la quistione, io esporrò l’o- 
rigine di quest J opinione, ed indi esaminerò, se i mo- 
tivi su cui è poggiata sian legittimi. 

Ritorniamo a Condillac , e seguiamolo nello svi- 
luppamene di questa dottrina. « La sensazione di 
solidità, così egli, è dunque la sola che forza I’ uomo 
a sortire fuor di lui, e da questa sensazione incomin- 
ciano per lui il suo corpo, gli oggetti, e lo spazio. In 
effetto rifiutategli questa sola sensazione , ed accorda- 
tegli tutte le altre, egli non prenderà conoscenza che 
di sè stesso. Ma se gli accordiamo il sentimento di so- 
lidità, subito le maniere di essere resistono le une alle 
altre: esse si escludono, si terminano scambievolmente, 
e questo uomo sente le differenti parti del suo corpo. 
La sensazione di solidità è interrotta, o continuata. 
Fintantoché non è interrotta , la mano riunisce e 
circoscrive in uno spazio solido tutte le sensazioni 
che prova, e giudica che tocca un sol corpo; ma 
quante volte la sensazione di solidità è interrotta, al- 


(1) Degerando, op. cit., t. 3, c. *. 
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LIBRO II, CAPO II. 7 

trettanle volte la mano circoscrive degli spazj solidi , 
ne’ quali riunisce certe sensazioni, ed altrettante, per 
conseguenza, distingue de’corpi differenti! Avviene 
perciò, che, forzati dal sentimento di solidità a rap- 
portare le nostre sensazioni al di fuori , noi produ- 
ciamo il fenomeno dello spazio e de’corpi. Ecco, io 
penso, la soluzione del problema proposto dal signor 
D’ Aìembert. (1). » 

Dopo di averci il tatto fatto conoscere un' esistenza 
esterna, Ona estensione, e de’corpi , imprende ad 
istruirci a rapportare al di fuori le altre sensazioni. 
Condillac considera in primo luogo il tatto unito al- 
l’odorato, e ragiona così: « Portando la nostra Statua 
casualmente la mano su gli oggetti che incontra, 
prende un fiore, che le rimane nelle dita. Il suo brac- 
cio mosso senza disegno, l’approssima, e l’allontana 
a vicenda dal suo viso : ella sente sè stessa di una 
certa maniera, con più, o meno di vivacità : sorpresa 
ripete quest’esperienza con disegno. Ella prende, ed 
abbandona molte volte questo fiore: si conferma, che 
è, o cessa di essere di una certa maniera, secondo che 
l’approssima, o l’ allontana. In fine comincia a so- 
spettare che gli dee il sentimento da cui è modifi- 
cata. Ella dà tutta la sua attenzione a questo senti- 
mento : osserva con qual vivacità aumenta : ne segue 
i gradi , gli paragona co’ differenti punti di distanza 
in cui il fiore è dal suo viso; e l’ organo dell’ odorato 
avendo ricevuto una maggiore impressione, allorché è 
stato toccato dal corpo odorifero , ella discopre in lei 
un nuovo senso. Ricomincia quest 'esperienze; appros- 
sima il fiore a questo senso novello, l’nllontana : pa- 
ragona il fiore presente col sentimento prodotto, il 


(1) Extrait. ec., 2. p. 
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8 SAGGIO FILOSOFICO , 

fiore assente col sentimento estinto ; si confermo , che 
le viene dal fiore ; ella giudica , che vi è. A forza di 
ripetere questo giudizio , se ne fa una sì grande abi- 
tudine, che lo fa all’ istesso istante in cui sente : Ài- 
torà il giudizio si confonde così bene colla sensa- 
zione, che la Statua non ne saprebbe fare la diffe- 
renza : non si limita più a giudicare l J odore nel 
fiore , ma ve lo sente. Élla si fa un’ abitudine di tutti 
i giudizj nell’occasione di tutti gli oggetti che le 
danno sentimenti di questa specie, e gli odori non 
sono più sue proprie modificazioni : essi sono impres- 
sioni, che i corpi odoriferi fanno sull’ organo dell’ o- 
dorato, o piuttosto sono essi le qualità stesse di questi 
corpi , e non avviene , che dopo replicate esperienze , 
che il tatto distrugga le abitudini contratte coll’ o- 
dorato (4). » 

§ 27. Conditine segue, e riunendo T udito, l’odo- 
rato , ed il tallo ragiona così : « Avendo la Statua 
preso un corpo sonoro, lo muove senza averne il di- 
segno, ed avendolo a caso approssimato, ed allonta- 
nato a vicenda dal suo orecchio , ciò è bastante a de- 
terminarla ad approssimarlo molte volte. Guidata da 
differenti gradi d’impressione, V applica all’organo 
dell’ udito; e dopo aver ripetuto questa esperienza, 
giudica i suoni in questa parte, come ha giudicato gli 
odori in un’ altra. Intanto osserva, che il suo orecchio 
non è modificato che coll’occasione di questo corpo: 
ella sente de suoni allorché l’agita : non sente più nulla 
allorché cessa di agitarlo : giudica dunque che questi 
suoni vengano da esso. Ella ripete questo giudizio , e 
perviene a farlo con tanta prontezza, che non osserva 
più intervallo fra il momento , in cui questi suoni le 


(1) Traité des scnsations, 5. p., c. 4. 
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colpiscono l’orecchio, e quello in cui giudica che 
sono in questo corpo. Sentire i suoni , e giudicarli 
fuori di lei sono due operazioni che non distingue più. 
Invece di percepirli come maniere di essere di sè 
stessa, li percepisce come maniere di essere del corpo 
sonoro. In un vocabolo, li sente in questo corpo . . . 
Ogni suono le sembra venirle dal di fuori, ancora 
nelle occasioni, in cui non potrà toccare i corpi che 
lo trasmettono ; poiché un giudizio essendo stato con- 
fuso per abitudine con una sensazione, esso dee con- 
fondersi con tutte le sensazioni dell’ istessa specie. 

« La Statua non comincia a fare delle esperienze, 
che sugli oggetti che sono alla portata della sua 
mano. In conseguenza le sembra , che a ciascun ru- 
more che colpisce il suo orecchio, non dee che sten- 
dere il braccio , per sentire il corpo che lo produce , 
poiché non ha ancora appreso a giudicarlo più lon- 
tano: ma come si è ingannata, ella fa un passo, ne fa 
un secondo, ed a misura che avanza, osserva, che il 
romore aumenta , sino al momento in cui il corpo, 
che lo produce, è così vicino a lei quanto può esserlo. 
Queste esperienze le insegnano a poco a poco a giu- 
dicare delle differenti lontananze di questo corpo, e 
questi giudizj divenuti familiari si ripetono sì rapida- 
mente, che, confondendosi colla sensazione stessa , ri- 
conosce infine le distanze all’ udito. Ella apprenderà 
della stessa maniera , se un corpo è alla sua dritta, o 
alla sua sinistra : in una parola, percepirà la distanza, 
e la situazione di un oggetto coll’udito tutte le volle 
che 1’ una e l’ altra saranno le stesse di quelle de’casi, 
in cui ha avuto occasione di fare molte sperienze. Non 
avendo ancora che questo mezzo per assicurarsene, in * 
mancanza del tatto, ella ne farà sovente uso, che giu- 
dicherà alcune volte così sicuramente conte giudi- 
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chiamo nói stessi cogli occhi : ma correrà rischio d’ in- 
gannarsi tutte le volte che udirà de’corpi, di cui non 
avrà ancora studiato la varietà de’ suoni , secondo lo 
varietà delle situazioni e delle distanze. Bisogna dun- 
que, che si avvezzi a formare altrettanti giudizj dif- 
ferenti, quanti corpi sonori vi sono, ed in quante cir- 
costanze si fanno sentire (1). »■ 

§ 28. L’Autore segue a spiegarci come il tatto 
istruisce gli occhi a vedere al di fuori: « L’occhio, 
egli dice , è un organo , che si limita unicamente a 
modificar l’anima; e le sensazioni, eh’ esso le tras- 
mette, non hanno come il sentimento di solidità quel 
doppio rapporto, che fa , che noi ci sentiamo , e che 
sentiamo insieme qualche cosa esteriore a noi. Esso 
non ha dunque per sè stesso la facoltà di vedere gli og- 
getti colorati ; gli bisognano de’soccorsi per acquistarla. 

« Al primo momento, che l’occhio si opre alla luce, , 
l’anima nostra è modificata: queste modificazioni non 
sono che in lei , ed esse non potrebbero ancora essere 
nè estese, nè figurate. Qualche circostanza ci fa por- 
tar la mano su i nostri occhi ; subito il sentimento , 
che proviamo s’ indebolisce, o svanisce intieramente. 
Noi ritiriamo la mano : questo sentimento si produce: 
maravigliati ripetiamo quest’esperienze, e giudichiamo 
queste sensazioni dell’ anima nostra su l’ organo , che 
la nostra mano tocca, ma rapportarle a quest’ organo 
si è estenderle su tutta la superficie esteriore che la 
mano sente Ecco dunque già le modificazioni sem- 
plici dell’ anima , che producono all’ estremità degli 
occhi il fenomeno di qualche cosa estesa. 

« Per curiosità, o per inquietudine portiamo la 


(1) Op. cit., 3. P., c. 2. 
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mano avanti i nostri occhi : 1’ allontaniamo , ravvici- 
niamo, e la superficie che vediamo ci sembra cam- 
biare. Noi attribuiamo questi cambiamenti a’ moti 
della nostra mano , e cominciamo a giudicare che i 
colori sono a qualche distanza da’ nostri occhi. Allora 
tocchiamo un corpo sul quale la nostra veduta si trova 
fissata : io lo suppongo d’un solo colore, bleu per esem- 
pio. In questa supposizione il bleu , che compariva 
prima od una distanza indeterminata, dee attualmente 
comparire alla stessa distanza dalla superficie che la 
mano tocca, e questo colore si estenderà su questa su- 
perficie, come si è esteso fin da principio su la super- 
ficie esteriore dell’ occhio. La mano dice in qualche 
maniera alla vista : il bleu è su ciascuna parte che io 
percorro, e la vista, a forza di ripetere questo giudi- 
zio, se ne fa una sì grande abitudine , che perviene a 
sentire il bleu ove l’ha giudicato (1). » 

Ecco esposta su la questione, che ci occupa, la dot- 
trina di Condillac. Dalla stessa si vede come questo 
filosofo ha creduto di avere scoperto lo stato primi- 
tivo del nostro essere intellettuale; stato di cui la me- 
moria non ci somministra alcuna testimonianza ; di 
aver conosciuto , che lo stato intellettuale di cui ci 
rammentiamo, non è mica lo stato primitivo, ed ori- 
ginario ; eh’ esso non è, che un’abitudine contratta, 
divenuta universale, ed irresistibile. 

« Mi sembra, scrive il Filosofo illustre che ho ci- 
tato, che l’evidenza di sentimento sia la più sicura 
di tutte, perchè di qual cosa si sarà sicuro , se non si 
è mica di ciò che si sente? Intanto voi lo vedete; 
questa evidenza stessa è la cosa più difficile do osser- 
varsi. Tuttora pronti a giudicare , in seguito de’ pre- 


(1) Extrait, ecc., 3 P. 
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giudizj, confondiamo l'abito coila natura, e crediamo 
aver sentito sin da’ primi istanti , come sentiamo al 
presente. Noi non siamo che abitudini; ma perchè 
non sappiamo come le abitudini si contraggono, giu- 
dichiamo, che la natura sola ci ha fatto ciò che 
siamo (1). » 

§ 29. La dottrina de’ giudizj indiscernibili coesi- 
stenti alla sensazione, e che l’alterano, non è nuova, 
e particolare a Condi II ac, sebbene egli abbia l’onore 
di averla presentatacon ingegnosi sviiuppamenti. L’Au- 
tore della Ricerca della verità, e Locke hanno tutti e 
due parlato di siffatti giudizj. « In ciascuna sensazione, 
dice Malebranche , vi sono quattro cose : la prima è 
r azione dell’ oggetto , cioè nel calore , per esempio , 
l’azione delle particelle del legno contro le fibre della 
mano. La seconda è la passione dell’organo del senso, 
cioè l’ agitazione delie fibre della mano, cagionata da 
quella delle particelle del fuoco , la quale agitazione si 
comunica al cervello; poiché altrimenti l’anima non 
sentirebbe niente. La terza è la passione , la sensa- 
zione , o la percezione dell’ anima , cioè quello che 
ciascuno sente quand’egli è vicino al fuoco. La quarta 
è il giudizio, che l’anima fa, che ciò ch’ella sente 
è nella sua mano e nel fuoco. Or questo giudizio na- 
turale non è che una sensazione ; ma questa sensa- 
zione , o questo giudizio naturale è tuttora seguito da 
un altro giudizio libero, che l’anima ha preso una si 
grande abitudine di fare che non può quasi più aste- 
nersene. 

« Si prevede sin dal bel principio , che vi saranno 
poche persone, che non si offenderanno di questa pro- 


(1) De l’Art. de Raisonncr, c. 6. 
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porzione generale che si avanza , cioè , che noi non 
abbiamo alcuna sensazione degli oggetti al di fuori, 
che non racchiuda uno e molti falsi giudisj. Si sa 
bene , che la maggior parte delle persone non crede 
che si trovi alcun giudizio vero , o falso nelle nostre 
sensazioni , di modo che queste persone, sorprese dalla 
novità di questa proposizione, diranno senza dubbio in 
sè stesse : Àia come ciò può farsi ? Io non giudico mica* 
che questa muraglia sia bianca; io vedo bene, che lo 
è ; non giudico punto, che il dolore sia nello mia mano; 
ve lo sento con gran certezza , e chi può dubitare di 
cose tanto certe, se non sente gli oggetti altrimenti 
che io non fo ? 

« È , come mi sembra , indubitabile , che le anime 
nostre non riempiano spazj tanto vasti quanto son 
quei che son fra noi e le stelle fìsse , quando ancora 
si accordasse , che sieno estese : così non è ragionevole , 
di credere, che le anime nostre sieno ne’ cieli, quando 
vi veggono delle stelle. Non è ancora credibile , che 
escano sino a mille passi fuori del loro corpo per ve- 
dere le cose a questa distanza. È dunque necessario , 
che l’anima nostra vegga le cose e le stelle ove non 
sono , poiché non esce affatto dal corpo , ove ella è , 
ed intanto non lascia di vederle fuor di lei. Or conje 
le stelle, che sono immediatamente unite all’ anima, 
le quali son le sole che I’ anima possa vedere , non 
sono ne’ cieli , siegue , che tulli gli uomini , che veg- 
gono le stelle ne’ cieli , e che giudicano in seguito vo- 
lontariamente che esse vi sono , fanno due falsi giu- 
dizj, de’ quali uno è naturale, l’altro è libero. L’uno 
è un giudizio de’ sensi , o una sensazione composta , 
che è in noi , senza di noi , ed ancora malgrado noi „ 
e secondo il quale non si dee giudicare ; 1' altro è un 
giudizio libero della volontà , che si può impedire di 
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fare , e che in conseguenza non si dee fare, se si vuole 

evitare l’errore. • 

« Io credo , che tutto il mondo è di accordo , che 
non percepiamo gli oggetti che sono fuori di noi per 
sè stessi. Vediamo il sole , le stelle , ed un' infinità di 
oggetti fuori di noi ; e non è mica verisimile che l’a- 
nima esca dal corpo , e vada , per dir cosi , a passeg- 
giare ne’ cieli per contemplarvi tutti questi oggetti. 
Ella non li vede dunque per sè stessi, e l’oggetto im- 
mediato del nostro spirito , allorché egli vede il sole , 
per esempio, non è il sole, ma qualche cosa, ch’è in- 
timamente unita all’ anima nostra; e ciò è quello che 
io chiamo Idea. Così per questo vocabolo Idea, io non 
intendo qui altra cosa , che ciò eh’ è l’ oggetto imme- 
diato, o il più prossimo dello spirito quando percepisce 
qualche oggetto, cioè ciò che tocca o modifica lo spi- 
rito della percezione che ha d’un oggetto. 

« Egli bisogna bene osservare , che affinchè lo spi- 
rito percepisca qualche oggetto è assolutamente neces- 
sario che l’idea di quest’oggetto gli sia attualmente 
presente ; non è possibile di dubitarne , ma non è af- 
fatto necessario che vi sia al di fuori qualche cosa si- 
mile a quest’ idea. Perchè avviene ben sovente, che si 
percepiscano alcune cose che non sono , e che ancora 
non sono giammai state ; cosi si hanno sovente nello 
spirito alcune idee reali delle cose , che non furono 
giammai. Ma ecco perchè si crede , che queste stesse 
stelle , che si veggono immediatamente , sieno fuori 
dell’ auima , e ne’ cieli. Ciò è perchè non è nella po- 
tenza dell’ anima di vederle quando le piace , poiché 
non può percepirle che quando avvengono nel suo 
cervello i moti, a’ quali le idee di questi oggetti sono 
uniti dalla natura. Or perchè l’anima non percepisce 
i moti de’ suoi organi , ma solamente le sue proprie 
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sensazioni, e sa che queste stesse sensazioni non sono 
prodotte in lei da sè stessa , è portata a giudicare che 
son al di fuori, e nella causa che a lei le rappresenta, 
ed ha fallo tante volte queste sorti di giudizj nello 
stesso tempo , che percepiva gli oggetti, che non può 
quasi più impedirsi di farli ( i). » 

Quel , che ho rapportato dell’ autore della Ricerca 
della Verità è sufficiente a farci conoscere: 4.° Ch’egli 
ha ben conosciuto il problema , che Condillac a torto 
scrive di essere stato d’ Alembert il primo che l’abbia 
proposto , cioè come 1' anima arriva a conoscere un 
fuor di sè; 2.° Che la dottrina di Malebranche con- 
viene con quella di Condillac ne' seguenti punti : 
4.° Tutti e due questi filosofi pensano che le sensa- 
zioni dell’adito, dell’odorato, del gusto, e della vista 
si riferiscono da noi a corpi esterni, o agli organi sen- 
sorj in virtù di giudizj che coesistono con queste sen- 
sazioni, e s J identificano; 2.° Tutti e due pensano, che 
noi non percepiamo i corpi in sè stessi, ma per mezzo 
delle nostre idee. Sono nondimeno questi filosofi di- 
scordi ne’ seguenti punti : 4.° Malebranche crede que- 
sti giudizj naturali coesistenti costantemente colle sen- 
sazioni nello stato primitivo ed originario del nostro 
essere intellettuale; Condillac li crede acquistati; cioè 
crede, che lo spirito impari a formarli, e che poi pel 
lungo esercizio si rendano a lui abituali. Quindi af- 
ferma Condillac, che vi è un tempo, in cui lo spirilo 
non conosce colle sensazioni dell’odorato, dell’udito, 
e della vista , gli oggetti esterni , che gli producono 
queste sensazioni ; ciò che non si afferma da Male- 
branche; 3.° In conseguenza Malebranche crede, che 


(1) Recherche de la Verité , liv. I , c. 10 e 14 , liv. Ili , 
«. I , Par. II. 
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le idee corrispondenti alle impressioni prodotte negli 
occhi sieno dì lor uatura rappresentative de’ corpi, il 
che Condillac nega: «Bisogna conoscere, dice il pri- 
mo , che vi sono due sorti di esseri : alcuni che 1’ a-r 
nirna nostra vede immediatamente , ed altri , che non 
conosce , che pel mezzo de’ primi. Per esempio, allor- 
ché percepisco il sole che nasce, io percepisco in primo 
luogo quello che veggo immediatamente; e perchè non 
percepisco questo primo , che per esservi qualche cosa 
fuori di me , che produce certi moti ne’ miei occhi e 
nel mio cervello , io giudico che questo primo sole , 
eh’ è nell' anima mia , è al di fuori, e che esiste. Può 
tuttavolta avvenire , che noi vedessimo questo primo 
sole, eh’ è intimamente unito all’anima nostra senza 
che sia su l’orizzonte, ed ancora senza ch’esista óf- 
fatto ... e non ci inganniamo se non perchè giudichia- 
mo , che ciò che immediatamente vediamo si trovi 
negli oggetti esteriori , che son causa di ciò che ve- 
diamo : similmente quando vediamo della luce vedendo 
questo primo sole, che è immediatamente unita al no- 
stro spirito , non c’ inganniamo nel credere , che ne 
vediamo : non è possibile di dubitarne , ma il nostro 
errore è, che vogliamo senza alcuna ragione , ed an- 
cora contra ogni ragione , che questa luce , che im- 
mediatamente vediamo, esista nel sole, eh’ è fuor di 
noi (4). » 

§ 30. Locke su la quistione che ci occupa , scrive 
quanto segue : « Le idee , che ci vengono per mezzo 
della sensazione sono sovente alterate dal giudizio pello 
spirilo delle persoue adulte , senza che esse se ne ac- 
corgano. Così, allorché collochiamo avanti i nostri occhi 
un colpo rotondo di un colore uniforme d’oro, per 


(1) Op. cit., liv. 1, c. XIV. 
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esempio , di alabastro , o d' un color negro , è certo 
che l’ idea , che s’ imprime nel nostro spirito alla ve- 
duta di questo globo rappresenta un circolo piatto di- 
versamente ombreggiato co’ differenti gradi di luce, da 
cui i nostri occhi si trovano colpiti; ma come noi siamo 
assuefatti per Toso a distinguere quale sorte d'imma- 
gini i corpi convessi producono ordinariamente in noi, 
e quali cambiamenti avvengono nella riflessione della 
luce , secondo la differenza delle figure sensibili dei 
corpi, poniamo subito in luogo di ciò che ci sembra 
la causa stessa dell’ immagine che vediamo , e ciò in 
virtù d’ un giudizio , che il costume ci ha reso abi- 
tuale, di maniera che, unendo alla visione un giudizio, 
che confondiamo con essa, ci formiamo l’idea d’ una 
figura convessa , e d’ un colore uniforme, sebbene nel 
fondo i nostri occhi non ci rappresentino che un piano 
ombreggiato, e diversamente colorato, come apparisce 
nella pittura . . del resto, io non credo che, eccettuate 
le idee che ci vengono per mezzo della vista, la stessa 
cosa avvenga ordinariamente a riguardo di alcun’altea 
delle nostre idee; io voglio dire, che il giudizio cambi 
l’ idea della sensazione, e ce la rappresenti altra di quel 
che è in sè stessa ; ma ciò è ordinario nelle idee che 
ci vengono dagli occhi, perchè la veduta, eh’ è il più 
esteso di tutti i nostri sensi, venendo ad introdurre nel 
nostro spirito, coll’idea della luce e de’ colori, die ap- 
partengono unicamente a questo senso, altre idee ben 
differenti , voglio dire quelle dello spazio, della figura, 
e del moto , la varietà delle quali cose cambia 1’ ap- 
parenza della luce e de’ colori , che sono i proprj og- 
getti della veduta ; avviene , che pei’ l’uso ci facciamo 
un’ abitudine di giudicare dell’una cosa per mezzo del— 
1’ altra. Ed in molti rincontri ciò si fa per un’ abitu- 
Gulluppi, Soyyio Filos., voi. II. 2 
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dine formata nelle cose, di cui abbiamo delle frequenti 
esperienze, d’uno maniera sì costante, si pronta, che 
noi prendiamo per uno percezione de’ sensi , ciò che 
non è che un’ ideo formata dal giudizio , in maniera, 
che l’ una, cioè la percezione, che viene da* sensi, non 
serve che ad eccitar l’altra, ed è appena osservata 
ella stessa (i). » 

§ 31. Esaminiamo attentamente la proposta qui- 
stione. Io ho dimostrato, che ogni sensazione è di sua 
natura la percezione d’ un’ esistenza esterna , ma non 
ho detto, che ogni sensazione sia di sua natura la per- 
cezione d’un corpo, vale a dire di uno estensione. Ciò 
supposto, ho domandato a me stesso: Da quali sensa- 
zioni ha origine in me l’idea dell’estensione? Consul- 
tando l’esperienza attuale, io trovo, che le sensazioni del 
tatto, e quelle della vista, sieno sufficienti tutte e due 
isolatamente a darmi l’idea dell’estensione. Questa è 
l’opinione più comune fra i filosofi: vi ha nondimeno 
di quei che pensano altrimenti , e fra questi de’filosofi 
molto illustri : io ne cito Rousseau e Comlillac. « La 
veduta, dice il primo, è di tutti i sensi quello, da cui 
meno si possono separare i giudizj dello spirito; biso- 
gna molto tempo per apprendere a vedere ; bisogna 
avere paragonato per lungo tempo la veduta al tatto, 
per assuefare il primo di questi due sensi a farci un 
rapporto fedele delle figure e delle distanze : senza il 
tatto, senza il moto progressivo, gli occhi i più pe- 
net ranti non saprebbero darci alcuna idea dell' e- 
stensìone. L’ universo intiero non dee esser che un 
punto per un’ ostrica ; esso non sembrerebbe nulla di 
più quando ancora un’ anima umana informerebbe que- 


ll) Locke , li v. II, c. IX, § 8. 
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sta ostrica. Non si apprende a valutar le distanze , se 
non che a forza di camminare, di toccare , di nume- 
rare , di misurare le dimensioni (4). » Se l’Io della Sta- 
tua , dice Comlillac , è modificato da una superfìcie 
turchina ricamata di bianco, non si percepirà egli come 
un turchino terminato? Si sarebbe sin da principio ten- 
tato di crederlo : intanto il sentimento contrario è molto 
più verisiinile. 

« La Statua non può sentirsi estesa all’occasione di 
questa superficie , che intanto che ciascuna parte le 
dà la stessa modificazione : ciascuna dee produrre la 
sensazione del turchino: ma se ella è modificata della 
stessa maniera da un piede di questa superficie, da un 
pollice, da una linea, eec., non può rappresentarsi in 
questa modificazione una grandezza piuttosto che un 
altra. Ella non se ne rappresenta dunque aldina. Una 
sensazione di colore non porla dunque con essa un’ idea 
d’estensione. 

« Egli è vero , che questa sensazione è ripetuta tante 
volte , quante sono le parti sensibili di questa super- 
ficie ; ma ripetuta tante volte , o prodotta una sola , 
non è giammai, che una maniera di essere, e la Statua 
non saprebbe dubitare di questa ripetizione. Ciascun 
colore non le sembrerà esteso, che quando il tatto avendo 
istruito la vista, i suoi occhi si avranno fatto un’abi- 
tudine di rapportare su tutte le parti di una superficie 
la modificuziune semplice ed unica , che ripetono cia- 
scuno nell’essere che sente: ma al presente, ch’ella 
non riguarda un colore , che come una delle sue ma- 
niere di essere, io non immagino come potrebbe sen- 
tirlo esteso (2). » 


(1) tintile, liv, XI, p. $65, ediz. di Genova, 179$. 

(2) Traili, etc., P. 1, c. XI. 
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D’jilembert è sialo di un sentimento contrario a 
quello che ho rapportato: egli scrive cosi: « È quistione 
fra i filosofi di sapere se il senso della veduta solo può 
farci conoscere indipendentemente dal tatto 1’esistenza 
degli oggetti esteriori. Ecco alcune riflessioni su que- 
sto soggetto. È certo , che la veduta sola indipendente 
dal tetto ci dà l’idea dell’estensione, poiché l’esten- 
sione è l’oggetto necessario della visione, e non si ve- 
drebbe nulla se non si vedesse esteso. Io credo an- 
cora, che la visione debba darci l’idea dell’estensione 
più prontamente che il tatto , perchè la veduta ci fa 
osservare più prontamente e più perfettamente del tatto 
quella contiguità, e nel medesimo tempo quella distin- 
zione di parti, in che l’estensione consiste (2). » 

* § 32. Io adotto su la quistione proposta il senti- 
mento di é’Àlembert : ecco alcune ragioni che mi sem- 
brano decisive. In primo luogo i filosofi , di cui al 
presente io parlo , adottano sulla teorica delle sensa- 
zioni i principi della filosofia corpuscolare; vale a dire 
riguardano le sensazioni , come nascenti nell’ anima 
dalle impressioni degli oggetti esterni su i nostri or- 
gani sensorj : ciò supposto, ragiono cosi contro di Coh- 
dillcic e di Rousseau : Supponiamo , die la superficie 
turchina , di cui parla Condillae , sia d’un palmo qu»'- 
drato : domando : La sensazione , che nascerebbe nel 
caso, in cui la superficie indicata fosse di mezzo palmo 
quadrato , sarebbe la stessa di quella che nasce nel 
caso della superficie d’un palmo quadrato? i\on credo 
che si potrà dire, che sarebbe la stessa ► poiché in que- 
sta supposizione si ammetterebbe , che l’ impressione 
dell’ altra metà non produce effetto alcuno ; il che è 


(1) Eclaircissemens , § 8, Méianges, eie., t. V. 
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contrario a’ principi della filosofia corpuscolare, i quali 
vogliono che le nostre sensazioni, a circostanze uguali, 
sono in ragione delle impressioni fatte sugli organi. 

Bisogna dunque ammettere, che la sensazione pro- 
dotta dalla superficie d’un palmo quadrato sia diversa 
da quella prodotta dalla superficie di mezzo palmo qua- 
drato. Ma in che consiste questa diversità allorché la 
superficie è di un colore uniforme? 0 bisógna ammet- 
tere, che il colore comparisce d’ una maggiore esten- 
sione nel primo caso , oppure , che la sensazione sia 
piu viva. Se si ammette la prima ipotesi, si concede, 
che la sensazione d’un colore dà l'idea d’estensione; 
se si ammette la seconda si suppone un’ assurdità. Sup- 
poniamo, che le due metà si chiamino A, e B, se l’im- 
pressioine di.B non pone una sensazione distinta nel- 
l’anima da quella prodotta dall’impressione di A, ma 
solo rende più viva l’impressione di A; allora, tolta A, 
B non dee fare impressione alcuna; il che è falso. Le 
due impressioni si fanno su due parti distinte della re- 
tina; ognuna di esse , è naturale il supporre, che giunga 
separatamente dall’altra al cervello: perchè dunque non 
farebbero sentire due parti distinte nel colore ? Allorché 
si mettono in gioco due parti distinte di una fibra sen- 
sibile, non ha ciascuna di esse un moto, che le è par- 
ticolare indipendentemente dall'alimento del moto, forse 
prodotto dalla parte vicina? Or questo moto partico- 
lare dee far nascere una sensazione corrispondente: la 
sensazione d’una superficie d’un palmo quadrato è dun- 
que diversa da quella d’un mezzo palmo quadrato, 
perchè la prima ci fa sentire un colore più esteso di 
quello che ci fa sentire la seconda; nè mi si dica, che 
la seconda sensazione si confonda colla prima, poiché 
le impressioni esterne essendo distinte, non si vede la 
ragione per cui le sensazioni corrispondenti neU’anima 
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non debbano essere distinte ancora ; e ciò nella suppo- 
sizione, che ciascuna impressione isolata sia sufficiente 
a produrre una sensazione, di cui abbiamo coscienza. 
Questa riflessione mi sembra decisiva : ella distrugge 
senza replica l’ipotesi di Rousseau e di Condillac. 

Ma udiamo ancora Coiulillac : «Supponiamo, egli 
dice , che la Statua appoggi la palma della mano su 
tre giunchi di uguale lunghezza , e riuniti , come se 
non ne formassero che un solo : ella avrà una sensa- 
zione confusa, in cui non isvilupperà l'azione di cia- 
scun gunco. Allontaniamo questi giunchi solamente dal 
basso ; tosto percepisce ella distintamente tre punti di 
resistenza , e perciò discerne l’impressione , che cia- 
scun giunco fa su di lei. Ma bisogna osservare , che 
non fa questa differenza , se non perchè ha appreso a 
giudicare dell’ inclinazione per la Sensazione. Se non 
avesse fatto I’ esperienze necessarie per pronunciare 
questo giudizio, ella sentirebbe nella sua inano un solo 
punto di resistenza , sia che i giunchi fossero riuniti 
dal basso , sia che fossero allontanati. Quest* espe- 
rienza conferma il sentimento , eli* io ho adottalo 
sulla veduta. Perchè non può avvenire, che l’occhio 
confonda come la mano , le sensazioni simili, allorché 
non le ha che in sè stesso, e che non cominci a farne 
la differenza, che in quanto si accostumi a rapportarle 
al di fuori? Basta di considerare, che i raggi fanno su 
di lui l’effetto che i giunchi fanno sulla mano(i). » 
Quest* esperienza conferma il sentimento , eli* io , 
ho adottato sulla veduta! Qual linguaggio è mai que- 
sto? Quest* esperienza ! Di quale esperienza parla qui 
l’Autore? Dell’esperienza de’ tre giunchi riuniti? Ma 


. (4) Op. cit., II P., c. Vili. 
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toccando colla palma della mano tre giunchi riuniti 

sento chiaramente dell'estensione. No, replica Condii - 
lac , io parlo nella supposizione della Statua ; ma la 
supposizione della Statua è forse nel caso di essere ma- 
nifestata dall’esperienza? Come dunque far dire all’e- 
sperienza ciò ch'ella non dice? 

Ma fosse stato l’Autore almen coerente a sè stesso: 
non avea antecedentemente scritto il contrario nello 
stesso Trattato delle Sensazioni? Non avea egli detto, 
che per risolvere il problema di d ’ Alembert non era 
necessario ragionare , ma bastava toccare ? Non avea 
scritto, che il sentimento di solidità era sufficiente per 
farci conoscere i corpi? Non aveva forse ragionato nel 
modo seguente ? « Tosto che la Statua prende altri 
oggetti, ella sente una resistenza, e della solidità. Or 
questa sensazione è propria a farle distinguere le cose ... 
Tosto che la mano tocca , ha una sensazione di soli* 
dità, che inviluppa tutte le altre sensazioni che prova, 
che le racchiude in certi limiti, che le misura , le cir- 
coscrive. A questa sensazione cominciano dunque per 
la Statua il suo corpo, gli oggetti , lo spazio (4). » 

Io prego i seguaci di Condillac di metterlo in ac- 
cordo con sè stesso pria di proporcelo come una guida 
sicura nell’ ideologia. 

§ 33. Supponiamo ora, che lo spirito sia modificato 
da’ raggi luminosi , che partono «la due superficie di- 
versamente colorale, di due, o tre colori distinti l'uno 
dall’ altro : su questa supposizione Condillac scrive 
così : « Noi non abbiamo alcun termine per esprimere 
con precisione il sentimento che ha di sè stessa la Sta- 
tua modificata da molti colori insieme , ma infine ella 


(1) Op. cit., Il P., c. Vili. Vedete sopra i §§ 6 e 23. 
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conosce , eh’ esiste di molte maniere : si percepisce in 
qualche maniera come un punto colorato, al di là del 
quale ve ne sono degli altri, ov’ella si trova, ed a 
questo riguardo si può dire , che si sente estesa. Ma 
poiché non può determinare il numero de’ colori che 
la modificano nello stesso tempo , poiché questi colori 
non si terminano scambievolmente, e che tutti insieme 
non potrebbero essere circoscritti , bisogna convenire , 
che il, sentimento che ha della sua estensione, sia vago, 
che non indichi limiti in alcuna parte. Elia si sente 
come un essere, che si moltiplica senza fine* e non co- 
noscendo nulla al di là, è per rapporto a lei, come se 
fosse immensa ; ella è da per tutto , ella è tutto (1). » 

Io per me confesso, che un tal linguaggio mi sembra 
il linguaggio d’un romanziere , non mica quello di un 
filosofo. Che una estensione indeterminata possa essere 
1’ oggetto della sensibilità , è questa per me una con- 
traddizione evidente. 

D’ Alembert mi sembra aver ragionato con mag- 
giore esattezza. « Supponiamo, egli dice, alcune parti 
dello spazio differentemente colorate, ed esposte a’ no- 
stri occhi, la differenza dei colori ci farà osservare ne- 
cessariamente i termini, o i limiti che separano due 
colori vicini , e per conseguenza ci darà un' idea di fi- 
gura , poiché si concepisce una figura tosto che si con- 
cepiscono limiti in ogni senso (2). » 

§ 34. Dopo di aver provato, che le sensazioni della 
vista ci somministrano le idee dell’ estensione e della 
figura; continuando a far l’analisi del fenomeno della 
visione, vediamo, se col mezzo della vista possiamo 
giungere a distinguere il nostro corpo da’ corpi eslra- 


(1) Traité, etc., I P., c. XI. 

(2) Loc. cit. 
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nei. Seguiamo a rapportare le riflessioni del signor 
iV ilembert. « Sin qui, continua il filosofo citato non 
vediamo ancora, egli è vero, che queste porzioni d’e- 
stensioni figurate e colorate sieno distinte da noi stessi, 
ma, sia pel molo del nostro corpo, sin pel moto dei 
corpi , che ci circondano , noi percepiamo ben tosto , 
che vi sono alcune di queste porzioni d’estensione fi- 
gurate e colorate, che vediamo tuttora, o che ci mo- 
dificano costantemente della stessa maniera , fintanto 
che le altre variano continuamente, e ci offrono inces- 
santemente un novello spettacolo. IVon è questa una 
ragione sufficiente per concludere la differenza dell’e- 
stensione ch’è nostra, da quella ch’è fuori di noi? 
Mi sembra almeno certo, eh’ essendo limitati alla vi- 
sione, osserveremmo due sorti d’estensione; di cui 
l’una non ci abbandonerebbe giammai , e 1’ altra ap- 
parirebbe, e disparirebbe successivamente; che in que- 
st’estensione, mobile e variabile, distingueremmo parti 
collocate le une fuori delle altre , e per conseguenza 
ancora più , o meno distanti dalla porzione d’ esten- 
sione , che ci è tuttora presente. Supponiamo ora, che 
possiamo pel solo alto della nostra volontà approssi- 
mare, o allontanare quest’ultima porzione d’estensione 
da quelle che la circondano, nel mentre che non pos- 
siamo nè approssimare, nè allontanare essa stessa, nè, 
in un vocabolo, impedire, che non ci sia tuttora pre- 
sente, nell’ atto che le altre Io sono , o cessano di es- 
serlo a nostra volontà , non concluderemo noi , che 
queste porzioni d’ estensione che ci circondano , sono 
realmente distinte da noi? 

« Questa conclusione , si dirà forse , non è esatta : 
tutto ciò , che possiamo concludere dalla maniera dif- 
ferente, onde- le parti dell’estensione ci modificano, si 
è , che vi sono alcune parti di noi stessi, che sono per- 
manenti, ed altre, che sono variabili. 
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« Ma quando percepiamo per mezzo del tatto alcune 
porzioni di materia , che ci rendono sensazione per 
sensazione , ed altre , che non ce la rendono , perchè 
non concluderemmo ancora , che vi è una porzione di 
noi stessi , che ci rende sensazione per sensazione , ed 
un’ altra porzione, che ce la dà senza riceverla? In- 
tanto non tiriamo questa conclusione, e concludiamo, al 
contrario, che queste porzioni d’ estensione, che ci pro- 
curano sensazioni semplici , e senza replica , non ci 
appartengono adatto. IVoi non siamo dunque forse au- 
torizzati a concludere ancora , che queste porzioni di 
estensione , ehe sono ora presenti, ora assenti per noi, 
sono distinte da noi stessi ? Io converrò senza pena , 
ehe questa conclusione non è dimostrativa , (Misto che 
mi si accordi nel medesimo tempo, ch’ella ci trascina 
con una forza uguale a quella dell’ evidenza stessa. 

« Se oso dire la verità , mi sembra , che come le 
nostre sensazioni non ci dimostrano punto in rigore , 
che vi sieno alcuni esseri differenti da noi , queste 
stesse sensazioni non ci dimostrano ancora in rigore 
ove si termina II nostro corpo ; che noi acquistiamo 
questa conoscenza per alcuni raziocinj , che non sono 
da principio che sospetti e congetture; ma congetture 
che l’esperienza ripetuta e l’accordo degli altri sensi 
confermano. Io dico l'accordo degli altri sensi ; poiché 
è subito evidente, per tutto ciò che abbiamo detto del 
senso della veduta, che questo senso, e quello del tatto 
, si accorderanno perfettamente insieme per farci giu- 
dicare di ciò eh’ è nostro corpo, e di ciò che non 
lo è(I). * 

$ 35. Io non veggo la ragione per cui d ' Alembert 
possa dubitare, che la conoscenza della distinzione del 


(1) Loc. cit. 
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nostro corpo da quei che ci circondano , poggiata su 
le sensazioni della vista, sia incontrastabile. Consul- 
tiamo l’esperienza. Nello stato attuale noi distinguiamo 
il corpo nostro dagli altri che ci circondano, per i se- 
guenti motivi : l.° Diciamo corpo nostro quello , da 
cui dipendono le percezioni degli altri corpi; 2.° Quello 
eh’ è immediatamente sotto l’influenza della nostro vo- 
lontà ; 3.° Quello che ci è incessantemente presente ; 
ma tutti questi motivi concorrono a manifestarci, nella 
supposizione del signor A' Alembert, la distinzione del 
corpo nostro dagli altri che ci sono estranei. Riguardo 
al secondo , ed al terzo ne conviene il filosofo stesso , 
di cui parliamo : ora bisogno osservare, che nel sistema 
della nostra organizzazione l’esercizio di qualunque 
senso non può andar disgiunto dal sentimento che Con - 
dillac chiama fondamentale , di quel sentimento cioè, 
che nasce dall’azione reciproca delle parti del nostro 
corpo. L’essere limitato alla visione dee avere il sen- 
timento dell’ organo della vista ; egli dee accorgersi , 
che vede per mezzo degli occhi : il continuo innalzare 
ed abbassare le palpebre ; il girare del globo dell’ oc- 
chio; l’azione de’ raggi luminosi su l’occhio, debbono 
fargli sentire quest’ organo. In conseguenza un tale 
essere dee accorgersi, ch’egli vede per mezzo de’suoi 
occhi : concorrono dunque nella supposizione, che si è 
fatta, tulli i motivi che oggi abbiamo per distinguere 
il nostro corpo dagli altri che ci circondano. 

§ 36. I filosofi, che hanno cercato di esaminare la 
realtà delle nostre conoscenze, hanno in primo luogo 
conosciuto il carattere relal ivo delle nostre sensazioni: 
questo carattere è compatibile tanto colla realtà della 
nostra conoscenza , che con una conoscenza fenome- 
nale del mondo visibile; ma si è passato più oltre. 
Le nostre sensazioni , si è detto , non suno altro , che 
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nostre modificazioni : da questo principio si è dedotto, 
Noi dunque non percepiamo nelle nostre sensazioni , 
che le nostre modificazioni ; non percepiamo , che noi 
stessi, non possiamo niente altro percepire fuori di noi 
stessi ; i corpi non son dunque percepiti da noi. In que- 
sto stato della quistione si è cercato sapere : l.° Se non 
percepiamo, che noi stessi , come ci formiamo l’idea 
d’un fuor di noi '/ come rapportiamo al di fuori di noi 
le nostre sensazioni , che sono interne al nostro me ? 
Non restava altro mezzo, che di ricorrere al principio 
della causalità, e farci formare il mondo, colla forza 
abituale del raziocinio ; 2.° Ma se noi formiamo il 
mondo visibile , allora qual bisogno v’ è di ammettere 
la sua realtà? Eccoci così gettati sull' orlo dell’abisso 
del più desolante scetticismo. Quei filosofi , che ne sono 
stali spaventati , non osando contrastare il principio , 
da etti queste conseguenze sono state dedotte, han cer- 
cato di creare resistenza esterna colla forza della di- 
mostrazione ; ma hanno confessato quasi tutti , eccet- 
tuati pochi , che queste dimostrazioni non erano deci- 
sive, e che un’istinto cieco ci forzava ad ammettere 
la realtà de’ corpi: alcune di queste pretese dimostra- 
zioni, hanno eccitato ancora il riso ne’critici. Cartesio, 
dopo aver distrutto il mondo visibile , lo ricostruisce 
con una forza magica : Iddio è verace : i corpi dunque 
esistono; ma se la veracità di Dio non l’impedisce di 
permettere, che noi riferissimo il verde alle piante, ed 
il moto al sole, come potrebbe intervenire a garantire 
un raziocinio , che non è dimostrativo , e rigoroso ? 
Malebranche ha fatto di più; egli ci obbliga di fare 
un’alto di fede per credere, che abbiamo un naso, e 
degli occhi. fPolfio grida: Il mondo è ottimo ; la ma- 
teria dunque esiste. Dopo questi filosofi , che i mo- 
derni chiamano metafìsici , compariscono gl’ ideologi: 
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questi, credendosi esseri privilegiati , credono a forza 
di supposizioni di penetrare il mistero deU’inteiligenza 
umana. Le nostre sensazioni non c’ istruiscono che 
di noi stessi : non è la natura, che ci fa sentire i corpi, 
ma è P abito; è un pregiudizio indegno del filosofo di 
non rimontare all’origine di quest’abito: ma dell’ana- 
lisi di quest'abito quale n’è il risultamento ? Condillac, 
che ha impiegato tutto il Trattalo delle Sensazioni a 
farne l’analisi, lascia incerta la sua Statua sull’esi- 
stenza de’ corpi. Desluii-T racy ricorre al raziocinio 
volgare poggiato sul principio della causalità. Ma Ber - 
kelejo ammise una causa esterna delle nostre sensa- 
zioni, e niegò apertamente Pesislenza de’ corpi. Hume 
venne in seguito , e sparse de’ dubbj sul principio stesso 
della causalità. In questo stato comparisce Kant: egli 
trova preparato il suo sistema in Hume , in Condillac , 
ed in alcuni principj di Cartesio : il mondo , Dio , e 
Vip stesso, divengono delle illusioni e delle apparenze, 
e tutta la realtà della conoscenza ci vien rapita. 

Per non trattenerci in espressioni vaghe , parago- 
niamo per un momento i giudizj indiscernibili degli 
ideologi coll’ e/emento soggettivo , o colla forma del 
Kantismo. Gli ideologi , che fanno derivare in noi la 
conoscenza degli oggetti esterni de’ giudizj , o da’ ra- 
ziocinj , insegnano le seguenti proposizioni: 4.° Le no- 
stre sensazioni non sono per sè stesse rappresentative 
degli oggetti esterni.: 2.° È il nostro spirito, clic eleva 
le nostre sensazioni al grado di rappresentazioni, e che 
si crea così tin fuor di sè ; 3.° Il nostro spirito ag- 
giunge alle nostre sensazioni de’ giudizj o de’ raziocinj ; 
4.° Questi giudizj o questi raziocinj si rendono col pro- 
gresso del tempo abituali ed indiscernibili dalle sensa- 
zioni medesime : essi le alterano ; 5.° La connessione 
di questi due principj delle nostre rappresentazioni, cioè 
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i giudizj e le sensazioni producono in noi le idee dei 
corpi ; 6.° Il fondamento di tutti questi giudizj può 
esprimersi così : Non v J ha effetto senza una causa. 
Se posto A si pone B , e tolto A si toglie B , A è 
causa di B. Or questi giudizj , questi raziocinj, queste 
congetture sono qualche cosa di soggettivo , o qualche 
cosa , che viene da noi , e che trasforma , altera ciò 
che ci viene dagli oggetti : ecco dunque nelle nostre 
idee de’ corpi due elementi; l’uno soggettivo, e l'altro 
oggettivo : ecco la forma, e la materia di Kant. Gli 
ideologi cercano, come le nostre sensazioni divengono 
Idee. Kant domanda , come le nostre sensazioni di- 
vengono Intuizioni? Il nostro spirito, dicono gl’i- 
deologi , elabora le nostre sensazioni; egli vi aggiunge 
de’ giudizj e de’ raziocinj ; questi si confondono colle 
sensazioni , e le alterano ; così si formano le idee dei 
corpi. Lo spirito, dice Kant, aggiunge alle nostre sen- 
sazioni un elemento soggettivo, che viene dal suo fondo, 
e questo è la forma pura dello spazio , la quale eleva 
le sensazioni al grado di Intuizioni. Le intuizioni son 
dunque composte di materia, e di forma. Sostituite al 
vocabolo d'idea quello d’intuizione, chiamate i giu- 
dizj indiscernibili delle sensazioni, forma delle idee, e 
le sensazioni la materia, e l’ideologia francese ed in- 
glese non differisce dalla filosofìa trascendentale di Kant, 
se non che nella qualità della forma, che, secondo Kant, 
è un’ idea a priori , e, secondo gl’ ideologi, di cui io 
parlo , è un giudizio. 

Finalmente io vi presento un’ osservazione, che nii 
sembra della più alta importanza. Le verità primitive 
sperimentali debbono istruirci dell’ esistenze. L’ esi- 
stenze, oggetto dell’esperienza, sono YIo, le sue modi- 
ficazioni , i corpi che lo circondano. La conoscenza dei 
corpi, secondo la filosofia che esaminiamo, non è coin- 
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presa fra le conoscenze primitive di fatto: rimane la 
conoscenza del me, e delle sue modificazioni; ma YIo 
dell’ esperienza, da’ trascendentali chiamato YIo em- 
pirico, è un soggetto che sente il suo corpo, ed i corpi 
esterni ; è un soggetto , di cui ciascuna sensazione gli 
rivela un agente esterno. Or non è mica questo YIo 
da cui parte l’ ideologia comunemente seguita. L’/o si 
crede un odore, un suono, un colore, ecc.; egli si con- 
fonde con ciascuna sensazione , nè ha conoscenza d’ttn 
fuor di sè. Bisogna dunque distinguere, secondo que- 
sti filosofi, l’/o empirico dal me primitivo , dai tran- 
scendentali chiamato V io puro', bisogna in conseguenza 
partire dal me puro , per veder nascere il me empi- 
rico. 

Inoltre se l’/o non conosce un fuor di sè, egli non 
conosce in conseguenza alcun essere che lo limita; egli 
è per lui il lutto: 17o dee dunque percepirsi come l’in- 
finito. Condilluc stesso deduce una siffatta conseguenza : 
« La Statua, dice questo filosofo nel passo recato, § 33, 
si sente coinè un essere che si moltiplica senza fine . 
e non conoscendo nulla al di là, è, per rapporto a lei, 
come se fosse immensa: ella è da per tutto, ella è tutto.» 

Ma se bisogna partire dal me puro per far nascere 
il me empirico , bisogna in conseguenza partire dal- 
Y assoluto per far nascere il condizionale-, ed ecco 
come, prendendo per base l’ideologia comunemente se- 
guita , si può giungere all’ idealismo trascendente di 
Ficlhe. 

§ 37 . Gli ideologi gridano contro il transcendenta - 
lismo di Alemagna : eglino credono questa filosofia in- 
degna della loro attenzione , e la combattono spesso 
senza bene intenderla; ma se radessero esaminata, se 
l' avessero approssimata all’ideologia, notandone le 
analogie e Je differenze ; se avessero consideralo, che lo 
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stato dello filosofia in un secolo è legato a quello del 
secolo precedente ; se si fossero condotti collo spirito 
al punto ove era la filosofia , allorché Kant comparve, 
e cercò di farle cambiare aspetto , eglino avrebbero os- 
servato nel transcenden talism o un’ ideologia conse- 
guente ; allora, spaventati da’ risultamenti funesti di 
questa filosofia , avrebbero recato un severo esame su 
molti prineipj , che l’ideologia adotta alla cieca. I fi- 
losofi Iranscendental i mostrano un estremo disprezzo 
per gl’ ideologi empirici. Ma Kant stesso non inco- 
mincia i suoi preliminari alla critica della ragion pura 
dalla dottrina dell’empirista Hvme su la carnalità? 
ìVon confessa forse ne’ prolegomeni di ogni metafisica 
( § 14 e 30 ) che i raziocinj di Munte interruppero il 
suo sogno dontuialico ? Un Kantiano celebre non os- 
serva egli « che Kant generaleggiando le obbiezioni che 
Hume aveva diretto unicamente contro l'autorità le- 
gittima della legge di causalità , estendendole a tutte 
quelle proposizioni universali, senza le quali le nostre 
percezioni non potrebbero organizzarsi in corpo d’e- 
sperienza , che sono il fondamento del nostro sapere , 
egli dovette domandare a sé stesso : È possibile di pro- 
vare la verità de’giudizj sintetici a priori? Si ha po- 
tuto vedere (segue l’autore citato), come cercando la 
soluzione di questo problema, egli si trovò condotto ad 
esaminare tutte le basi delle nostre conoscenze, ed a 
scandagliare le profondità dell’essere intellettuale (1). » 
Il filosofo analitico, il quale medita sul Corso della 
filosofia , dopo il risorgimento delle lettel e , osserva , 
che l’opera AxMalebranche, intitolata: LaRicerca della 
verità, e principalmente la sua dottrina su le cause 


(I) Bibliothèque universclle, ete., faisant suite à la Bi- 
bliotheque Brilannique, t. IX. Biographie, etc., sur I. Kant. 
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naturali , « su le sensazioni fecero nascere i Saggi di 
ì fiume su la causalità ; i Dialoghi, e la nuova teorica 
su la Visione di Berkelejo. La dottrina su le Sensa- 
zioni di Malebranche , e quella su la Visione di Ber- 
kelejo furono l’occasione del Trattato delle Sensazioni 
di Condillac. Traci/ dice , che non bisogna parlar di 
Malebranche nella Scienza dell 'Intendi mento umano, 
poiché questa scienza non gli dee cosa alcuna : intanto 
il Traci/ dee, senza conoscerlo , all’opera della Ricerca 
della verità la sua Ideologia. La dottrina di Hume su 
la causalità, le osservazioni di Reid su questa dottrina, 
il Trattato delle Sensazioni di Condillac , produssero 
la Filosofia critica di Kant. L J empirismo ha condotto 

10 spirilo al razionalismo ; ed il razionalismo l’ha con- 
dotto all’ empirismo. Ciò avviene , perchè gli errori 
possono esser principi e conseguenze gli uni degli altri 
a vicenda. 

Un Kantiano riguarda l’ Ideologia di Tracy come 
un libercolo per le femminucce, ma se, lasciando qua- 
lunque spirito di setta , si avesse la pazienza di para- 
gonare il sistema ideologico dello scrittore francese col 
criticismo, e specialmente il capitolo sesto dell 'Ideolo- 
gia, in cui si tratta della formazione delle nostre idee 
composte, colla dottrina Kantiana della Formazione dei 
nostri concetti , si vedrebbe chiaramente che tanto l'I- 
deologia di Tracy, che la Filosofia critica di Kant fanno 
principiare le operazioni del nastro spirito da una sin- 
tesi/ che l’una e 1’ altra fanno intervenire alcuni ele- 
menti soggettivi in questa sintesi; che il risultamento 
dell’una e dell’altra è un mostruoso empirismo, come 

11 principio ne è il razionalismo ed il dommatismo. 

Allorché il tempo dell’esame della filosofia transcen- 

dentale sarà giunto, io presenterò n’pensatori i paragoni 
fra questa filosofia e l'ideologia, e fra l’istessa filosofia 

Galluppi , Saggio Filo s., voi. II. 3 
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transcendentale e la filosofia del l’esperienza; ed oso lu- 
singarmi, che eglino ne saranno soddisfatti. Intanto, per 
limitarmi alla quistione che ci occupa, presento al Let- 
tore la seguente osservazione : Si domanda: I dati spe- 
rimentali prendono essi luogo fra le nostre cono- 
scenze primitive , fra le verità indimostrabili della 
scienza? Gli ideologi dicono di sì; i filosofi transcen- 
dentali dicono di nò ; ma se l’ esistenza dei corpi non 
è una verità primitiva sperimentale, se ella è poggiata 
su d’un raziocinio, allora i dati sperimentali non pren- 
dono luogo fra le verità primitive della scienza. Ciò è 
elidente; ma si replica: Togliendo 1’esistenza de’ corpi 
dal numero delle verità primitive sperimentali , non 
perciò si negano i fatti intellettuali ; in conseguenza 
non si lascia di far poggiare tutto il sistema delle uo- 
stre conoscenze su 1’ esperienza. Ma in primo luogo 
questa dottrina rigetta dalle verità primitive sperimen- 
tali i dati dell’esperienza esterna : più , questa dottrina 
non lascia senza pericolo i dati stessi dell’ esperienza 
interna. Se la sensazione esterna può essere alterata ; 
se lo spririlo può prestarle una realtà esterna, eh 'essa 
non ha di sua natura , perchè non potrebbe dirsi lo 
stesso della sensazione interiore , cioè della coscienza ? 
La Scuola transcendentale applicando alla sensazione 
interna ciò che l’ideologia ha pensato della sensa- 
zione esterna , ha riguardato il me come un’ appa- 
renza : ciò si renderà chiaro al lettore allorché sa-; 
remo giunti all’ analisi della filosofia transcendentale. 
Il sentimento del me ci presenta un sentimento d’ un 
soggetto con delle modificazioni , che in lai si succe- 
dono : ora le nozioni di soggetto , di modificazione , 
di successione sono aggiunte da noi , secondo la filo- 
sofia transcendentale, alla sensazione interiore: esse la 

trasformano, e producono il fenomeno del me. Se voi 

* 
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non ammettete l’ inalterabilità della percezione, vi sarà 
impossibile di dare un posto fra le verità primitive ai 
dati sperimentali, e di stabilire in conseguenza la realtà 
della conoscenza. Il problema, che Kant si è proposto 
come il primo problema della filosofia, può esprimersi 
così : Come le nostre facoltà intellettuali trasformano 
tanto le impressioni che vengono dal di fuori , che 
Fazione del me su sè stesso, in conoscenze ? Egli ha 
dunque il merito di avere generaleggiato il problema, 
eh’ è l’oggetto del Trattato delle Sensazioni di Con- 
dii lac , e dell’ideologia comunemente oggi seguila in 
Europa. Se i pensatori avessero fatto quest’ impor- 
tante osservazione avrebbero evitato molti errori, che 
desolano oggi l’impero della filosofia dell’esperienza. 

Si domanda: L’esistenza di un qualche essere è 
essa un dato primitiva dell’esperienza? La scuola di 
ComliUac nega che l’esistenza di un qualche essere , 
di una qualche sostanza , sia un dato primitivo del- 
l'esperienza ; poiché essa insegna , che noi non sen- 
tiamo, che le modificazioni o le qualità delle cose. La 
scuola di Scozia fa eco a questa dottrina ; poiché essa 
vuole, che per mezzo della coscienza non percepiamo 
il me, cioè il soggetto de’ nostri pensieri. Il sig. Ro- 
yar-Collard, illustre propagatore della dottrina Scoz- 
zese, insegna espressamente questa dottrina. Come 
dunque può riguardarsi come sperimentale quella filo- 
sofia , che non ammette l’esistenza di alcun essere 
come un dato dell’ esperienza ? 

§ 38. Cotulillac sembra aver posto la conoscenza 
de’ corpi fra le verità primitive, scrivendo che pel 
passaggio dell’ anima da sè stessa al di fuori , non è 
necessario di ragionare, ma è sufficiente di toecare : i 
principj nondimeno di questo filosofo lasciano intiera- 
mente .scoperta agli attacchi degli sceltici la realtà 
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della nostra conoscenza esterna. In primo luogo egli 
dice, che noi non percepiamo i corpi in sè stessi , che 
non percepiamo che le nostre sensazioni. Ma se non 
percepiamo i corpi in sè stessi, non gli percepiamo af- 
fatto, poiché le nostre sensazioni non sono che le no- 
stre maniere di essere ; non percepiamo dunque niente 
altro che noi. e non percepiamo nulla al di fuori di noi. 
L’ esistenza de’ corpi non può , in conseguenza , se- 
condo i prineipj di Conditine , prender , luogo fra le 
nostre conoscenze primitive. I passi seguenti di que- 
sto filosofo lo provano senza replica : a La nostra 
Statua, così egli, io lo suppongo , si sovviene di es- 
sere stata ella stessa suono, sapore, odore, colore-j 
ella sa qual pena ha provato per accostumarsi a rap- 
portare queste sensazioni al di fuori. "Vi sono dunque 
negli oggetti de J suoni, de’ sapori, degli odori, de’ co- 
lori? Chi può assicurarlo? Non è certamente nè 1’ u- 
dito, nè l’odorato, nè il gusto, nè la vista: questi 
sensi per sè stessi non possono istruirla che delle mo- 
dificazioni eh’ ella prova. Ella non ha da principio 
sentito, che il suo essere nelle impressioni di cui son 
suscettibili , e se essi le fanno a lei oggi sentire ne’ 
eorpi , ciò avviene perchè hanno contratto 1’ abitu- 
dine di giudicare dopo la testimonianza del tatto. 
V* ha dunque almeno dell’ estensione ? M J allorché 
ella ha il sentimento del tatto , che percepisce an- 
cora se noti le sue proprie modificazioni ? 

« Il tatto non è dunque più credibile degli altri 
sensi, e poiché si riconosce, che i suoni , i sapori , gli 
odori , ed i colori non esistono negli oggetti , po- 
trebbe essere, che 1’ estensione non vi esistesse dav- 
vantaggio (1). 


(1) Traité, 4 P., c. y. 


Digitized by Google 



LIBRO 11, CAPO H. 37 

« Ma qual’ è la certezza di queste conoscenze (cioè 
di quelle che riguardano i corpi ). Io non vedo pro- 
priamente che me. Io non godo ohe di me, perchè 
non vedo che le mie maniere di essere: elleno sono il 
mio godimento. E se i miei giudizj di abitudine mi 
danno tanto pendio a credere, ch'esistono alcune 
qualità sensibili al di fuori , eglino non me lo di- 
mostrano affatto. Io potrei dunque esser tale quale 
sono, avere gli stessi desiderj, le stesse passioni, quando 
ancora gli oggetti che ricerco, o che evito, non aves- 
sero alcuna di queste qualità. In effetto, senza il tatto, 
lo avrei giudicato tuttora gli odori, i sapori , i colori, 
ed i suoni come appartenenti a me ; giammai non 
avrei giudicato , che vi sono de’ corpi odoriferi , so- 
nori, colorati , saporosi : come dunque potrei esser si- 
curo di non ingannarmi, allorché giudico, che v’ha 
dell’estensione? Ma m’importa poco di sapere con cer- 
tezza se queste cose esistono o non esistono (L). » 

Dopo i passati rapporti , Degerando mi sorprende 
moltissimo, allorché scrive così: « Locke, imbaraz- 
zato per ispiegare la convinzione , che noi abbiamo 
dell’esistenza de’ corpi, ha chiomato in suo soccorso 
molte induzioni per tentare di giustificarla. Condillac 
rimpiazza quest’ esistenza al numero de’ fatti primi- 
tivi, come un fatto parallelo alla nostra propria esi- 
stenza (2). » 

Il lettore dopo ciò che ho rapportato non ha cer- 
tamente bisogno di me per conoscere la falsità della 
proposizione del signor Degerando ; ma questo Au- 
tore cita il Capitolo 7. del librq primo dell’Arte di 
ragionare di Condillac : io dunque leggo il luogo ci- 

(I) Traité, ec., 4 P. # c. 8. 

(3) Op. cit., t. I, c. xi. . 


Digitized by Google 


38 SAGGIO FILOSOFICO , 

tato, e la mia sorpresa aumenta: ih questo luogo 
Condillac scrive quanto segue : « Voi osservate che 
provate differenti impressioni, che non producete voi 
stesso. Or ogni effetto suppone una causa. V’ ha dun- 
que qualche cosa che agisce su di noi . , . 

■ L'evidenza di sentimento vi dimostra l'esi- 
stenza delle apparenze , e l'evidenza di ragione vi 
dimostra l’esistenza di qualche cosa che le produce. » 

Il luogo di Condillac, a cui ci rimanda Degerando , 
prova dunque tutto il contrario di quel che pretende 
questo scrittore : esso fa vedere che Condillac ripone 
resistenza de’ corpi fra le verità di ragione , non già 
fra le verità sperimentali. 

Ma Condillac non riguarda egli il sentimento di 
solidità come il ponte che fa passare l’anima al di 
fuori di sé stessa? Non riconosce egli forse , che que- 
sto sentimento ha un rapporto a qualche cosa esterio- 
re all’ anima? Per lo appunto, e ciò costituisce la 
contraddizione di Condillac. Se questo filosofo avesse 
osservato, che il sentimento di solidità non poteva 
farci conoscere qualche cosa esteriore, se esso non 
fosse la percezione di un essere esterno , se la perce- 
zione di un’esistenza ignota, ma positiva, non fosse in- 
clusa essenzialmente in questo sentimento ; allora cor- 
reggendo il suo linguaggio, avrebbe confessato, che lo 
spirito percepisce direttamente ed immediatamente i 
corpi, allora si sarebbe guardato di dire, che noi non 
percepiamo delle cose, che le sole qualità; egli avrebbe 
veduto, che le nostre percezioni primitive hanno per 
oggetto i concreti, non gli astratti; egli ripiegandosi 
sul me avrebbe notato le similitudini e le differenze, 
che vi sono nelle due percezioni primitive del me, e 
di un fuor di me; egli avrebbe posta fra le verità 
primitive l’ esistenza de’ corpi; ed avrebbe fatto 
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poggiare tutto il sistema delle nostre conoscenze su 
l’esperienza. * 

Ma si dice , Che cosa percepiamo di più ne’ corpi 
fuori delle nostre sensazioni , che noi riguardiamo 
come qualità di un soggetto ignoto? Io presento al 
lettore^di buona fede la seguente osservazione , e son 
sicuro che qualunque equivoco disparirà. Egli è certo, 
che il linguaggio analizza il pensiero , e che svilup- 
pando il senso de’ vocaboli si vengono chiaramente a 
conoscere l’ operazioni del pensiere, di cui i vocaboli 
sono i segni. Or io domando, Qual differenza v' ha 
egli mai fra i vocaboli concreti, ed i vocaboli astraili, 
fra bianco, per cagion di esempio, e bianchezza ? Il 
secondo, mi si dirà, significa la qualità come separata 
dal soggetto ; il primo significa il soggetto modificato 
in un certo modo. Or non è egli vero, che il secondo 
vocabolo esprime l’oggetto di un’azione dello spirito, 
che separa , nell’ atto che il primo esprime 1’ oggetto 
immediato della sensazione ? L'illustre Autore della 
Grammatica generale , e ragionata , presenta un’ os- 
servazione su la differenza de’ vocaboli concreti ed 
astratti, che mi sembra spandere molto lume su l’og- 
getto dell’attuale ricerca: « Ciò che fa, egli dice, che 
un nome non può sussistere per sè stesso, è quando, 
oltre la sua significazione distinta , esso ne ha ancora 
una confusa, che può chiamarsi connotazione <V una 
cosa a cui conviene ciò che è denotato per la signi- 
ficazione distinta. Così la significazione distinta di 
rossa è la rossezza, ma esso la significa , denotando ' 
confusamente il soggetto di questa rossezza ; onde 
viene che non sussiste solo nel discorso , perchè vi si 
dee esprimere, o sottintendere il vocabolo che significa 
questo soggetto: come adunque questa connotazione 
fb 1' aggettivo, allorché si toglie da’ vocaboli , che si- 
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gnificano gli accidenti, se ne fanno alcuni sostantivi , 
come da coloralo colore, da rosso rossezza, da duro 
durezza, da prudente prudenza, ecc.; ma non bisogna 
concludere da ciò, che gli aggettivi significano più diret- 
tamente la forma che il soggetto, come se la significa- 
zione più distinta fosse ancora la più diretta. Perchè, al 
contrario, è certo, che essi significano il soggetto diret- 
tamente, è, come parlano i grammatici, in recto, seb- 
bene più confusamente, e che essi non significano la 
forma che indirettamente ; e, come eglino parlano an- 
cora, in obliquo, sebbene più distintamente. Così bianco , 
candidus , significa direttamente eiò che ha bian- 
chezza, habens candorem, ma di una maniera molto 
confusa, non denotando in particolare alcuna delle 
cose che possono avere della bianchezza, ed esso non 
significa che indirettamente la bianchezza, ma di una 
maniera tanto distinta quanto il vocabolo stesso di 
bianchezza (4). » 

I termini concreti significano gli oggetti delle nostre 
diverse sensazioni, e ci fanno ravvisare in ciascuna 
sensazione la percezione di un soggetto. 

Io ho provato nel primo volume, che la percezione 
delle mie modificazioni è inseparabile dalla percezione 
del me. Ragionando in un modo simile su le perce- 
zioni degli oggetti esterni, io ritrovo che essendo ogni 
sensazione la percezione di una esistenza esterna, ella 
è la percezione di un essere, non mica di una qualità, 
come comunemente pensano gli ideologi. Se colle no- 
stre sensazioni non percepissimo che alcune qualità , 
noi non percepiremmo nulla, poiché non conosciamo 
le qualità assolute degli oggetti esterni; noi cono- 
sciamo solamente le qualità relative , cioè i loro rap- 


(1) Grammaire généralc, P. 2, de’ nomi sostantivi. 


Digitized by Google 



LIBRO II , CAPO II. 4f 

fc v 

porti con noi, ma questa conoscenza suppone la per- 
cezione de’ soggetti che ci modificano in un dato 
modo. Noi non percepiamo la bianchezza , ma il 
bianco, e la percezione del bianco è la percezione di 
un ignoto di un X. che a me apparisce bianco , o che 
è bianco per me. Similmente noi non percepiamo l’o- 
dore, ma l’ odorifero , e questa percezione non è li- 
mitata alle nostre maniere di essere, ma include in sè 
la percezione di uno X esterno. Tutte le nostre sen- 
sazioni convengono in ciò , che sono tutte le perce- 
zioni di un soggetto esterno ; son differenti poiché 
sono i diversi modi di percepir questo soggetto , que- 
sto X ; e questi diversi modi di percepirlo costitui- 
scono le diverse qualità degli oggetti esterni che sono 
in conseguenza i diversi rapporti di questi oggetti 
con noi. 

§ 39. Degerando ha molto ben conosciuto quanto / 
sia importante di situare 1’ esistenza de’ corpi fra le 
verità primitive sperimentali. Egli ha fatto un solido 
paragone fra la percezione del me , e la percezione di 
un fuor di me: ha conosciuto , che la percezione del 
me è inseparabile da quella delle sue modificazioni : 
ha veduto, che la percezione di un fuor di me è la 
percezione di un soggetto ignoto, ma positivo. Egli ha 
osservato quanto sia importante di non rimontare al 
di là dell’ esperienza, di non pretendere di crear l’ e- 
sistenza, ma di riceverla come un dato ; ma non 
aventJo conosciuto nella natura d’ ogni sensazione la 
percezione di un J esistenza esterna , non ha intiera- 
mente messo al coperto degli attacchi degli Scettici 
la realtà delle nostre conoscenze. Inoltre egli con- 
viene con Stewart, che le nostre sensazioni vengono 
alterate da . alcune idee, che si associano; il cheruina, 
secondo me, tutti i principj fondamentali della filoso- 
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fia dell’ esperienza. Il Filosofo di cui parlo , propone 
quest’obbiezione contro il sistema, che riserva al tatto 
la prerogativa di mettere lo spirito in rapporto colle 

realtà. « Si è domandato s’era possibile di opporre 
talmente quattro de’ cinque sensi ad un quinto , che 
quelli fossero solamente interiori, e questo solo esterno; 
s’ è domandato, se l’ istruzione , che il tatto si è giu- 
dicato di darci, non appartenga solamente a quella 
spezie di pendio irresistibile, con cui noi gli attribu- 
iamo certi oggetti. Se questo pendìo non può mica 
essere un effetto dell’abitudine, come quello che è at- 
taccato agli altri sensi , e di cui il tatto solo ci disin- 
ganna ; se il tatto non potrebbe ancora essere disin- 
gannato nel caso in cui noi saremmo meglio rischia- 
rati ; se il privilegio apparente del tatto, a questo ri- 
guardo, non sia solamente l’antichità , e la proprietà 
delle sue sensazioni , che rendono le abitudini corri- 
spondenti più antiche ancora , e per conseguenza più 
forti ; si è domandato perchè questo pendìo non è ra- 
gionato e non può esserlo. 

« Noi crediamo, egli è vero, percepire gli oggetti 
delle nostre sensazioni ; si unisce alle nostre sensa- 
zioni un pendìo irresistibile, che ci porta a supporre 
loro alcuni oggetti esterni : ma questo pendio non può . 
essere l’effetto di un’abitudine anteriore alla rifles- 
sione. e di cui per conseguenza ignoriamo l’origine? » 

Ecco come I’ Autore risponde a questa obbiezione. 

« Il carattere proprio dell’abitudine è di farci dare una 
estensione troppo assoluta, una generalità troppo uni- 
forme alle nostre conoscenze elementari, ma non mica 
d’ introdurre una nuova spezie di elementi nel sistema 
delle nostre conoscenze. L’abitudine ci fa supporre 
come una cosa costante ciò che abbiamo- osservato in 
certi casi, ma non comincia a farci ammettere ciò che 
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non abbiamo giammai osservato, perchè allora, in vece 
di esser» abitudine, ella sarebbe innovazione. Cosi, 
supponendo, che noi abbiamo alcune nozioni dirette, 
e positive della realtà , l’ abitudine potrà applicarle e 
stenderle fuor di proposito , ma non creerà per noi il 
sentimento delle prime realtà se non l’abbiamo avuto 
in certi casi. L’abitudine non produce che alcune as- 
sociazioni false ed arbitrarie di elementi veri, e già 
esistenti. Egli sarebbe dunque contrario a tutte le 
le leggi dell’ abitudine di farci legare a certe cose la 
nozione della realtà, se noi non possedessimo già que- 
sta nozione, se non 1’ avessimo associata direttamente 
a certi oggetti , pria che alcuna abitudine prendesse 
nascita. E, dall 3 altra par te, osservando il primo svi- 
luppamelo dell 3 intelligenza de 3 bambini , non os- 
serviamo , che eglino cominciano precisamente per 
agire nella supposizione della realtà degli oggetti ; 
che questa supposizione precede da lungo tempo in 
essi la conoscenza della loro propria intelligenza ; 
che Videa degli oggetti reali ed esterni è in essi la 
più antica di tutte? » 

Io non combatto questa risposta, ma osservo, che, 
riguardando ogni sensazione come la perfezione di 
una realtà esterna, si toglie ancora la possibilità delle 
obbiezioni. 

L’Autore stesso sembra non essere intieramente 
soddisfatto della sua risposta, poiché scrive così : « Noi 
non pretendiamo, che se la riflessione fosse di già svi- 
luppata, ed attiva nel momento in cui questo fatto per 
la prima volta si produce , non si giungesse forse a 
sviluppare in questo fatto importante molte opera- 
zioni delicate, che ci sfuggono oggi per l’ effetto di 
una lunga abitudine, ma in fine noi non possiamo ora 
fare altra cosa, che consultare la testimonianza della 
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coscienza : tutto ciò che cercheremmo di aggiungervi, 
per ottenere una spiegazione non sarebbe che un'ipo- 
tesi : egli è dunque più sicuro di fermarci semplice- 
mente a ciò che la coscienza ci rivela. D’altronde 
queste ipotesi ci condurrebbero tuttora a certi fatti 
inesplicabili poiché essi sarebbero primitivi (1). » 

§ 40. Io non posso ritrovare altra base , su cui 
poggiare la realtà delle nostre conoscenze , che le no- 
stre percezioni primitive e reali. Le nostre cono- 
scenze sono primitive e reali allorché sono le analisi 
di percezioni primitive e reali. Queste percezioni sono 
primitive allorché son quelle, che lo spirito ha nel suo 
stato originario della sua vita intellettuale; sono reali, 
allorché prendono immediatamente l'oggetto; allor- 
ché sono percezioni immediate di realtà. Le analisi 
di queste percezioni ci danno le verità primitive di 
fatto, o di esistenza ; son esse , in conseguenza , i 
primi dati sperimentali, da cui la filosofia dee par- 
tire per non traviarsi. 

Ma se alcuni giudizj indiscernibili si possono me- 
scolare alle nostre percezioni , ed alterarle ; se alcuni 
elementi soggettivi , associandosi alle percezioni pri- 
mitive, le trasformano; se qualche cosa può partire 
dallo spirito, ed alterare i fatti ; allora non si possono 
i dati sperimentali riporre fra le verità primitive della 
scienza ; allora non si possono più ammettere alcune 
percezioni primitive ed inalterabili di cose esistenti; 
allora resistenze non ci son date % Ma se resistenze 
nonni son date, come l’avremo noi? Il nostro spi- 
rito non sarà costretto di raggirarsi su di un circolo 
di nulla ? 

Io ho dimostrato che ogni sensazione è di sua na» 


(i) Op. cit., t. 3, c. IO. 
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tura la percezione di una esistenza esterna. Io ho 
fatto vedere egualmente , che le sensazioni visuali son 
sufficienti a darci l’ idea del nostro corpo , e de’ corpi 
esterni ; in conseguenza, seguendo la dottrina da me 
esposta, non è necessario di fare intervenire alcuni 
giudizj indiscernibili, i quali, mescolandosi alle sensa- 
zioni visuali ed alterandole , ci rendano atti a vedere 
cogli occhi le grandezze, le figure, e le distanze de’ 
corpi. l\Ia non è sciolta ancora la difficoltà : dalla dot- 
trina da me stabilita segue, che ogni sensazione ci ri- 
veli un agente esterno : i diversi sensi debbono dun- 
que rivelarci diversi agenti , il che è contrario all’ e- 
sperienza , la quale ci mostra , che noi non moltipli- 
chiamo i corpi in ragione della moltiplicità delle no- 
stre sensazioni. Noi percepiamo un sol corpo nostro , 
sebbene le sensazioni visuali che nascono dallo stesso 
sieno diverse dalle sensazioni del tatto. Noi perce- 
piamo un corpo unico in un piano-forte , sebbene le 
sensazioni del suono, della vista, e del tatto, sieno di- 
verse, e ci rivelino in conseguenza tanti oggetti diversi. 

Io ho recato nel primo volume le ragioni addotte 
da Rousseau, per provare, che la facoltà di giudicare 
è distinta dalla facoltà di sentire: io nondimeno ho 
omessa la seguente, che fa qui al mio proposito : « Se 
noi fossimo, dice questo filosofo, puramente passivi 
nell’ uso de’ nostri sensi, non vi sarebbe fra di essi al- 
cuna comunicazione; egli ci sarebbe impossibile di co- 
noscere, che il corpo, che noi tocchiamo, e l’oggetto 
che vediamo sono lo stesso. 0 non sentiremmo giam- 
mai nulla fuori di noi, o vi sarebbero per noi cinque 
sostanze sensibili, di cui non avremmo alcun mezzo 
di percepirne l’identità (1). » 


(1) Émile, liv. iv. 
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Nel sistema , che attribuisce al tatto l’ istruzione 
degli altri sensi, si spiega per mezzo dell’azione del 
giudizio, come avvenga che l’ oggetto visihileci sem- 
bri lo stesso dell’ oggetto tangibile : egli pare , che 
questo fatto intellettuale non possa così facilmente 
spiegarsi nel sistema contrario, che io adotto. Esami- 
niamo attentamente questa difficoltà. 

§ 41. Per seguire le leggi dell’analisi in questa ri- 
cerca, cercherò su le prime l’origine dell’idea del 
corpo. Quale idea abbiamo noi del corpo ? Secondo il 
comune de’ filosofi, il corpo è un* estensione, impe- 
netrabile, figurata , divisibile , e mobile. Su questa 
definizione D’ Alembert fa la seguente osservazione ; 
« In questa definizione, egli dice, i vocaboli divisibile 
e mobile sembra che debbano esser tolti come super- 
flui, divisibile, perchè l’ idea attaccata a questo voca- 
bolo, è assolutamente racchiusa nell’idea di esten- 
sione; mobile , per due ragioni: i. Perchè questo vo- 
cabolo significa suscettibile di moto, e non appartiene 
maggiormente alla natura del corpo di esser suscetti- 
bile di moto, che di riposo : bisognerebbe dunque per 
l' esattezza rigorosa sostituire al vocabolo di mobile 
questa frase, egualmente suscettibile di riposo, e di 
moto. 2. Questa addizione stessa sarebbe illusoria, e 
non aggiungerebbe nulla all’ idea di estensione impe- 
netrabile, e figurata, poiché supponendosi una por- 
zione di estensione distinta dallo spazio che la cir- 
conda, per l’ impenetrabilità, e per i limiti che la ter- 
minano, si può supporre indifferentemente, che questa 
porzione di estensione sia tuttora corrispondente alle 
stesse parti dello spazio, e per conseguenza in riposo, 
o ch’élla occupi successivamente parti dello spazio 
differenti, cioè eh’ ella sia in molo, e come l’una , o 
l’altra di queste supposizioni è necessaria, e che al- 
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cuna delle due non è necessaria in particolare: è dun- 
que evidente, che nè l’una, nè l'altra son necessarie 
nella definizione, e eh’ elleno son racchiuse nell' idea 
generale di estensione impenetrabile , e figurata, 
cioè di estensione impenetrabile, e terminata per ogni 
parte (1). » 

Io non ritrovo esatte le riflessioni che ho tra- 
scritte, e veggo di più un’aperta contraddizione in ciò 
che dice D 'Alembert. Non si può negare, che noi 
abbiamo l’idea di una estensione immobile, ed in con- 
seguenza indivisibile e penetrabile. D J Alembert ne 
conviene, perchè egli scrive cosi : « Nulla non è più 
naturale, senza dubbio, che concepire il moto come 
l’applicazione successiva del mobile alle differenti parti 
dello spazio indefinito, che immaginiamo come il 
luogo de’ corpi : ma questa idea suppone uno spazio, 
le cui parli sieno penetrabili, ed immobili (2). » 

È dunque falso, secondo i principj dello stesso D ’A- 
lembert, che l’idea espressa col vocabolo divisibile, 
sia racchiusa assolutamente nell’ idea di estensione. 
Più, io convengo che nè l’ idea di moto , nè quella di 
riposo, son legate essenzialmente airidea dell’esten- 
sione; ma osservo che nel formarci le idee delle so- 
stanze naturali, dobbiamo , secondo i principj solida- 
mente stabiliti da Locke, limitarci a riunire insieme 
alcune idee che l’esperienza ci ha insegnato di coesi- 
stere costantemente nella natura , ancorché non ve- 
diamo alcun legame necessario fra le stesse. Ciò sup- 
posto, se vogliamo consultare l’esperienza, troveremo, 
che il moto esiste costantemente ne’ corpi, poiché l’e- 
sperienza ci fa vedere, che tutt’ i corpi son centripeti 

(1) Eclaircissemens sur les Élémens, § 14; Mélange t, t. 8. 

(2) Elémens de phil., n. xvi. 
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costantemente ; e se si vuol dubitare se alcuni corpi 
siano centripeti , come la luce, il calorico, e qualche 
altro fluido, che forse potrebbe immaginarsi, non pos- 
siamo negare che un moto perenne animi i suddetti 
fluidi. Le idee poi di divisione e di moto non sono 
perfettamente identiche: noi non possiamo concepire 
la divisione senza il moto; ma possiamo bensì conce- 
« pire il molo in un corpo , senza che si separino dallo 
■tesso alcune parti. 

L* idea generale , che l’ esperienza ci somministra 
del corpo mi sembra esser la seguente : i in’ estensione 
in moto, e capace di ricevere , oltre del moto natu- 
t ale ed originario , altri moti dall J esterno , divisi- 
bile, impenetrabile, solida. Mi direte, che la solidità 
segue dalla impenetrabilità : io rispondo, che con que- 
sti due vocaboli esprimo due fatti diversi , fra i quali 
non veggo chiaramente una connessione necessaria. 
Supponiamo, per un momento, che un corpo con 40 
gradi di celerilà incontri un altro, che sia in quiete, e 
che lo muova con 40 gradi di celerità, senza che fac- 
cia alcuna perdita di celerità : in questa supposizione, 
i corpi non sarebbero resistenti al moto, e sarebbero 
impenetrabili : siccome io non vedo alcuna intrinseca 
impossibilità in questa supposizione; così per espri- 
mere due fatti, che l’esperienza ugualmente m’inse- 
gna, dico che ogni corpo è solido , cioè resistente al 
moto ed impenetrabile, vale a dire che un altro corpo 
non può occupare lo stesso luogo. Questa mi sembra 
essere l’idea generale, che l’esperienza ci somministra 
del corpo. 

§ 42. Ma per quali sensi ci vien questa idea? Su 
quali sensazioni è poggiata? Le sensazioni de’ suoni, 
de’ sapori , degli odori, non vi hanno parte al- 
cuna : le qualità di sonoro , di saporoso, ecc., non 
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convengono a tutt' i corpi ; queste qualità non sono 
perciò incluse nell' idea generale del corpo. Ma la 
qualità di esser colorato conviene ad ogni corpo r per- 
chè dunque l’abbiamo esclusa dall’ idea generale del 
corpo fisico? Rispondo, che l’idea che abbiamo pre- 
sentato, contiene ciò in cui convengono le due idee del 
corpo, che ci danno le sensazioni visuali , e quelle del 
tatto. In fatti, secondo ciò che ho detto, tanto le sen- 
sazioni del tatto, che le visuali ci danno l’idea della 
estensione figurata, del moto , della divisibilità, della 
impenetrabilità, e della solidità. Ciò merita di essere 
analizzato. Io tocco colla mia mano un corpo, ed ho 
una moltitudine di percezioni simultanee: ciascuna di 
esse è una percezione di una cosa solida , o resistente, 
o, per meglio dire, è la percezione d’una realtà inco- 
gnita, che mi dà il sentimento di resistenza : io sento 
che tutti questi oggetti, che esistono fuori di me, esi- 
stono ancora l'uno fuori dell’altro: io sento il loro 
limite reciproco, come sento il limite che li separa 
da me, e tuttora senza potere compenetrarli. Lo spirito 
riunisce nell’unità della sua coscienza tutte queste per- 
cezioni: questa riunione di percezioni primitive mi dà 
l’idea dell’ estensione solida. Diversi raggi luminosi, 
che partono da diversi punti di una superficie, agi- 
scono sul fondo del mio oechio : io provo una moltitu- 
dine di sensazioni simultanee : ciascuna di esse è la 
percezione di un soggetto esterno colorato, di un sog- 
getto incognito, che mi dà l'apparenza o la sensa- 
zione del colore: sento che tutti questi oggetti esi- 
stenti fuori di me, esistono ancora l'uno fuori del- 
l’altro: io sento il loro limite reciproco. Lo spirito 
riunisce nell’ unità della sua coscienza tutte queste 
percezioni: questa riunione di percezioni primitive mi 
dà l’idea dell 3 estensione colorata. 

Gallnppi. Saggio Filus., voi. II. 4 
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Osserviamo ora in che convengono queste due 
unioni di percezioni. Ciascuna, 1. è un complesso di 
più percezioni simultanee. 2. Ciascuna di queste per- 
cezioni è la percezione di un soggetto esterno al me. 
3. Ciascuna è la percezione di un soggetto distinto 
dall’ altro. 4. Ciascuno di questi soggetti è percepito 
con un limite comune ad un altro. Questa similitu- 
dine, che passa fra queste due unioni di percezioni , 
mi dà l’idea dell’ estensione. Le sensazioni del tatto 
mi danno l’ idea della estensione solida: le sensazioni 
visuali mi danno quella della estensione colorata. 
Astraendo dalla prima la solidità , e dalla seconda ii 
colore, mi rimane l’idea generica della estensione. 
Ma osservate, che questa idea generica posso formarla, 
riflettendo solamente su le sensazioni del tatto, o su 
le visuali , o pure paragonando tutte e due queste 
specie di sensazioni. La stessa idea dell’ estensione è 
dunque inclusa nelle sensazioni del tatto, che in quelle 
della vista. 

È ugualmente chiaro, che il tatto e gli occhi ci 
somministrano l’ idea della figura e del moto. Ri- 
guardo alla solidità, ed impenetrabilità si potrebbe 
dubitare, se la vista ce ne possa dare l’idea; ma egli è 
facile di decidersi per l’ affermativa , poiché non ve- 
diamo noi cogli occhi, che un corpo non occupa mai 
il luogo di un altro, se pria questo non l’abbandona? 
similmente non vediamo cogli occhi, che un corpo 
dopo averne urtato ttn altro si muove più lentamente, 
e che alcuni piccoli moti non son sufficienti a muo- 
vere le gran masse? da questi fatti possiamo conclu- 
dere, che i corpi resistono , o si oppongono al moto. 
Similmente gli occhi ci fanno conoscere , che i corpi 
son centripeti. 

Possiamo, in conseguenza, concludere da queste us- 
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servazioni, che l’idea generale di corpo ci viene tanto 
dalle sensazioni del tatto, che dalle visuali. 

§ 43. Segniamo la nostra analisi. Io ho detto nel 
§ 35 che le sensazioni visuali son sufficienti a farci 
distinguere il corpo nostro dagli altri corpi. Le sen- 
sazioni del tatto ci offrono ugualmente le stesse note 
caratteristiche per distinguerlo. Ora allorché il tatto 
mi dice : ecco il corpo , che vi appartiene, voi non 
ne avete altro ; ed allorché gli occhi mi dicono : ecco 
il corpo, che vi appartiene, voi non ne avete altro, 
queste due testimonianze concorrono a farmi cono- 
scere sotto differenti modificazioni lo stesso soggetto. 
Se il tatto, e gli occhi mi dicono insieme : Il corpo 
che è sotto l’immediato impero della vostra volontà, 
per mezzo di cui voi percepite gli altri corpi, e che 
vi è incessantemente presente , non è che uno , come 
potrei io non conoscere, che il corpo tangibile sia ri- 
stesso del corpo visibile ? Ciò supposto , se io prendo 
un corpo colla mia mano , avendo conosciuto che è 
un solo corpo la mano tangibile, e la mano visibile , 
similmente mi sembrerà uno stesso corpo il corpo 
tangibile, ed il corpo visibile, che colla mano ho preso. 

Rimontiamo a’ primi fatti intellettuali. Supponiamo 
la Statua di Condillac, e di Bonnet : alla prima sen- 
sazione Condillac la fa identificare colla sensazione 
medesima : io ho fatto vedere: 4. Che alla prima sen- 
sazione lo Statua dee avere la percezione del me; e 
che questa percezione è inseparabile dalla sensazione 
medesima. 2. Che questa sensazione è la percezione 
di un’ esistenza esterna. Supponiamo che la Statua 
provi una seconda sensazione diversa dalla prima; ella 
si accorgerà di aver cambialo, ella percepirà il ca«i- 
biamento. Ma la Statua non può avere il sentimento 
della novità della sua situazione, senza riconoscersi lo 
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stesso essere, che essendo stato in un modo , ora è in 
un altro: vediamo dunque quante operazioni concor- 
rono a produrre questo sentimento di novità , o di 
cambiamento. 4. La percezione del me colla nuova 
modificazione, che io chiamo B. 2. La percezione del 
me colla prima modificazione, che io chiamo A. Nella 
riunione di queste due percezioni sono racchiuse : 3. 
La percezione de\V identità del me ; 4. La percezione 
della diversità delle due modificazioni A , e B. Tutte 
queste percezioni sono indispensabili alla produzione 
di questo fatto intellettuale , che è per lo appunto il 
sentimento della novità, o del cambiamento. Questo 
sentimento di fatto suppone necessariamente due per- 
cezioni, una d J identità, e l’altra di diversità ; senza 
di esse nou potrebbe aver luogo: la percezione di 
due cose diverse non è la percezione di un cambia- 
mento. Ora questa identità è ne’ soggetti delle due 
percezioni, e la diversità è nelle due modificazioni. 

Paragoniamo ora questo fatto intellettuale dell’i- 
dentità del me coll’ altro della percezione dell’ identità 
del corpo visibile col corpo tangibile , e notiamone la 
differenza. La differenza consiste in ciò. 4. Che nel 
primo v* interviene la facoltà riproduttrice , o sia la 
memoria; nella seconda non v’intervengono che molte 
sensazioni diverse. 2. Che nel primo il soggetto per- 
cepito è V lo , nel secondo il corpo unito al me. 

Ma facciamo un altro paragone più analogo. L’ /o, 
che percepisce per mezzo della mano dritta la mano 
sinistra, e l’io ehe percepisce per mezzo della mano 
sinistra la mano dritta , non si raddoppia mica : egli 
si manifesta come uno stesso soggetto con diverse mo- 
dificazioni, e ciò per mezzo dell’atto uniciA, ed indi- 
visibile della coscienza. 1/ Io, che è modificato in un 
modo nella mano dritta , si sente come lo stesso lo 
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che è modificato in un altro modo nella mano sini- 
stra: l ' Io che prova la sensazione del caldo, si sente 
come lo stesso lo che prova la sensazione del freddo, 
del liscio, dell’aspro, ecc. Allorché dunque si domanda, 
come avviene, che il corpo, che vediamo ci sembri lo 
stesso di quello che tocchiamo, noi risponderemo, che 
ciò avviene in un modo simile a quello con cui V Io 
della memoria ci si mostra lo stesso del me attuale; * 
in un modo simile a quello con cui V Io, che sente 
una mano fredda, si riconosce lo stesso di quello che 
sente una mano calda. 

§ 44. Continuando l’analisi della presente quislione, 
io ritrovo, che ciascuna delle due percezioni offre nel 
soggetto percepito la caratteristica dell’tmi/à. La per- 
cezione del me colla modificazione A passata è perce- 
zione del me : la percezione del me colla modificazione 
B attuale è anche perfezione del me : or percepire il 
me si è percepire un soggetto unico : allorché dunque 
la memoria mi dice: Questo è V Io, e l’ io non è che 
uno; non posso raddoppiarlo; e l’io colla modifica- 
zione A mi dee sembrar lo stesso che l ’ Io colla mo- 
dificazione B. Quest’unità è nell’ essenza del me per- 
cepito come me. 

Io fo di tutto per ispargere la chiarezza in ciò che 
tratto; ma sarà impossibile di intendermi allorché 
non si rientrerà nella solitudine del proprio intendi - 
mento, e non si avrà la pazienza che esige la medi- 
tazione. Dalla analisi che ho fatto dell’ identità del 
me, si^vede che questa conoscenza fa parte delle ve- 
rità primitive, che la coscienza ci rivela. 

Le sensazioni del tatto , e quelle della vista , of- 
frendo ciascuna nel loro soggetto, eh’ è il corpo no - 
tiro, quel carattere di unità, che è applicabile al corpo^ 
vale a dire di una soia massa distinta dalle altre , ed 
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immediatamente sottoposta ali’ impero delia nostra 
volontà, ecc., avviene perciò, che il corpo tangibile ci 
si mostri identico col corpo visibile. * I giudizj , dice 
Dugald Stewart , risultano alcune volte necessaria- 
mente dalla costituzione primitiva dello spirito umano ; 
talmente che noi agiamo in conseguenza di questi giu-! 
dizj sin dalla nostra più tenera infanzia, senza alcuna 
' riflessione. Vi sono al contrario altri casi, in cui i no- 
stri giudizj si formano da un progresso del pensiere, 
che è composto di una serie di passi successivi (1). » 
Per evitare gli equivoci, io non dò il nome di giu- 
dizj a questi così detti giudizj naturali ; li riguardo 
come percezioni complesse , le cui analisi ci offrono 
de’ giudizj analitici odi riflessione. II giudizio natu- 
rale istantaneo dell' identità del me è l’atto unico 
della coscienza, il quale percepisce il me con due mo- 
dificazioni diverse , e successive : il giudizio naturale 
istantaneo della diversità è la percezione unica di più 
cose diverse. Allorché la riflessione ci fa decomporre 
queste percezioni complesse, e ricomporle di nuovo, si 
hanno de’ giudizj nel rigor del termine. Così la per- 
eezione del me colla modificazione A offre insieme 
due percezioni: la percezione del me colla modifica- 
zione B offre insieme altre due percezioni. Allorché 
queste quattro percezioni sono unite pria di essere de- 
composte, offrono il sentimento, o la percezione della 
novità o del cambiamento j allorché poi son divise, e 
riunite, offrono il giudizio : quell* Io che fui A son 
B, giudizio il quale offre l’analisi delle percezioni 
riunite nell’ atto unico della coscienza. 


(1) Extrait du Cours complet de philosophie morale, i P., 
Scct. ix. 
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Allorché nell’ oggetto di più percezioni , lo spirito 
ravvisa la caraneristica deli’ unità l’oggetto non può 
raddoppiarsi come le percezioni. 

§ 45. Per ispiegar dunque la conoscenza dello iden- 
tità dell’ estensione tangibile, e della visibile, none 
mica necessario l’introdurre l’azione trasformatrice 
del giudizio: questo fatto intellettuale si spiega in un 
modo simile a quello con cui si spiega l’ identità del 
me: se in questo secondo fatto non v’ha alcun giu- 
dizio che altera lp percezione , perchè introdurlo nel 
primo ? 

L’esperienza c’insegno, che alcune specie di sensa- 
zioni non possono venirci , che esclusivamente pel 
mezzo di alcuni sensi. Le sensazioni della luce , e de’ 
colori , per esempio , son legate esclusi* amente agli 
occhi; quelle de’suoni agli orecchi: l’esperienza stessa 
c’ insegna ugualmente, che con sensazioni diverse, e 
perciò con sensi diversi, possiamo venire in cognizione 
dello stesso oggetto. Un cieco distingue pel mezzo del 
tatto le diverse monete, che altri distingue per mezzo 
della visto. Le sensazioni visuali intanto, che queste 
monete producono, son differenti da quelle che fanno 
nascere per mezzo del tatto. Si può conoscere il moto 
di un corpo colla vista, e col tatto , sebbene lo spirito 
riceva per mezzo di questi diversi organi delle modi- 
ficazioni diverse. « Siete voi chiuso in un edilizio nel 
mezzo della notte; battete le mani; voi vi accorgerete 
al rimbombo del luogo, se lo spazio è grande, o pic- 
colo , se siete nel mezzo , o in un angolo. A mezzo 
piede di un muro, l’aria meno ambiente, e più ri- 
flessa vi porta un’altra sensazione al viso. Fermatevi 
in un luogo, e giratevi successivamente da tuli* i lati, 
se v’ ho una porta aperta, una leggiera corrente d’ a- 
ria ve l’ indicherà. Siete voi in un battello , conosce- 
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refe alla maniera, onde l’aria vi colpirà il viso, non 
solamente in qual direzione voi andate, ma se il filone 
del fiume vi trascina lentamente, o con velocità. Que- 
ste osservazioni, e mille altre simili, non possono ben 
farsi che di notte : qualunque attenzione , che voles- 
simo dar loro in pieno giorno, saremmo ajutati, o di- 
stratti dalla veduta; elleno ci sfuggiranno. Intanto 
non v’ha ancora qui nè mani, nè bastone. Quante 
conoscenze oculari si possono acquistare pel tatto, an- 
che senza nulla toccare 1 (d) » Un senso può dunque, 
in certe circostanze, far le veci dell’ altro, e supplire 
a’ nostri bisogni, facendoci conoscere lo stesso oggetto. 

§ 46. La vista non ha dunque bisogno dell’istru- 
zione del tatto per vedere al di fuori di noi : la ne- 
cessità de’giudizj indiscernibili , e che trasformano le 
sensazioni visuali, rendendole esterne da interne , che 
sono per loro natura, è dunque senza appoggio. 

Riguardo al Gusto, D ’ Alembert scrive quanto se- 
gue : « Il gusto non è altro che un tatto modificato : 
la ragione, che ha indotto i filosofi a farne un senso 
particolare si è : d. Che l’ organo del gusto è attac- 
cato ad una parte sola del nostro corpo; nel mentre 
che il tatto e attaccato a tutte le altre indistintamente. 
2. Che questa specie di tatto esclusivamente attaccata 
ad una parte del nostro corpo , produce in noi una 
sensazione particolare, che si unisce al toccare, ma 
che ne è differente. Osserviamo intanto a questa oc- 
casione, che se si stabilisse la differenza de’nostri sensi 
su quella delle nostre sensazioni, bisognerebbe am- 
mettere più di cinque sensi , senza porre ancora in 
questo numero quello che Bacone , ed altri filosofi 
dopo di lui, han chiamato il sesto senso, voglio dire 

(4) Rousteuv, Émile, iiv. il. 
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il senso fisico dell’amore. La sensazione di calore, 
per esempio, e quella di freddo , sono assolutamente 
• differenti da quella del tatto, perchè, dall’altra parte, , 
il toccare non ci dà propriamente che una sensazione, 
quella della impenetrabilità , e della resistenza più o 
meno gronde de’corpi, onde noi concludiamo la realtà 
della loro esistenza. Le sensazioni, che acquistiamo, o 
che possiamo acquistare toccando un corpo , come 
quella del freddo, del caldo, del secco, dell’ umido, 
sono così differenti dalla sensazione del tatto stesso , 
che la sensazione del gusto, sebbene questa ultima 
sensazione dipenda ancora dal toccare. 

« Se da un lato si può moltiplicare il numero de’ 
nostri sensi al di là di quello che i filosofi hanno fis- 
sato, si può sotto un altro punto di veduta ridurre 
tutti i sensi ad una spezie di tatto: questo tatto si 
esercita o di una maniera immediata, come nel gusto, 
ed il tatto propriamente detto, o d’una maniera me- 
diata, come nella veduta , nell’ udito , e nell’ odorato 
per lo mezzo di qualche materia invisibile, che il 
corpo luminoso, sonoro, o odorifero , invia o fa agire 
su i nostri organi (4). » 

Le osservazioni che ho rapportato sono esatte, e mi 
danno il dritto di concludere, che il gusto non ha 
mica bisogno delle istruzioni del tatto per sentire al 
di fuori di noi gli oggetti saporosi. 

§ 47. Riguardo a’ suoni, ed agli odori io convengo : 

4. Che con queste sensazioni si uniscono de’ giudizj , 
per far conoscere i corpi sonori, ed i corpi odoriferi. 

2. Che questi giudizj resi abituali si ripetono con ra- 
pidità. Ma io nego: 4. Che Io spirito riguardi da 
principio le sensazioni de’ suoni , e degli odori sola- 

(1) Eclaircissemens sur les Élémens de phil., § ni. 
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mente come sue interne modificazioni. 2. Che ir* se- 
guito, in forza di giudizj abituali ed indiscernibili, 
queste modificazioni interne divengano esterne, e di- 
vengano così le qualità degli oggetti esterni. 

Io osservo in primo luogo, che l'oggetto immediato 
della sensazione del suono , non è il corpo sonoro , 
come di quella dell’ odore non è il corpo odorifero. 
L’ Oggetto immediato de’ suoni sono i corpuscoli del- 
l’ aria, che colpiscono l’ orecchio ; quello degli odori 
sono i corpuscoli già separati da’ corpi odoriferi : que- 
sti corpuscoli, galleggiando nell’aria, ed attratti su 
per le nari producono le sensazioni degli odori. I fi- 
losofi, che io qui combatto, cadono in equivoco, allor- 
ché pretendono, che queste sensazioni, non indican- 
doci alcune volte gli oggetti da cui ci vengono , è 
questa una ragione che dee farcele riguardare come 
sole modificazioni interne, ed incapaci di rivelarci 
nulla di esterno. Gli oggetti immediati, come dissi, di 
queste sensazioni non sono i corpi sonori, ed i corpi 
odoriferi : questi ne sono bensì la causa mediata, ed è 
questa la ragione, per cui è necessaria l’azione del 
giudizio per rivelarcela. 

Io so che il volgo degli uomini ignora l’ oggetto 
immediato di queste sensazioni , e presta tutta la sua 
attenzione alla causa mediata. Ciò è un effetto della 
nostra naturale costituzione. La natura della nostra 
organizzazione è tale , che il nostro corpo non può 
non - toccare in alcun momento della vita i corpi 
esterni in più punti; le sensazioni dei tatto, in conse- 
guenza, non ci abbandonano giammai, e l’idea del- 
l’ estensione dee continuamente esser presente al no- 
stro spirito. 

Le sensazioni visuali ci danno, come abbiamo pro- 
vato, anche l’ idea della estensione. L’ uso della vista 
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è mirabilmente più esteso di quello del tatto. Colla 
vista percorriamo un numero quasi immenso di corpi, 
che col tatto ci è impossibile di percepire. Mirate 
quella volta azzurra, che vi si presenta in una notte 
serena, quanti corpi percepite voi colla vista, che ti 
è impossibile di raggiungere col tatto! Più, con ùn 
semplice sguardo voi prendete un numero quasi im- 
menso di oggetti, nell’ atto che non ne potete imme- 
diatamente toccare che un numero picciolissimo. 

. I sensi, che sono continuamente in esercizio , du- 
rante la veglio, sono, primo, il tatto , il cui esercizio 
non è giammai interrotto ; secondo, la vista : l’ eserci- 
zio di questo senso può essere interrotto dall’ impero 
della volontà , e lo è ancora dall’ abbassamento delle 
palpebre : l' uso degli altri organi sensorj è meno con- 
tinuo. Lo spirito, istruito dalle sensazioni del tatto, e 
dalle visuali, riguarda l’estensione come il soggetto 
di tutto ciò che percepisce al di fuori di lui. Egli con-, 
trae, in conseguenza, 1* abito di riguardare le qualità 
fisiche, come qualità dell’ estensione , e come 1’ esten- 
sione ci è nota per mezzo del tatto, e della vista; egli 
cerca sempre di dare a tutte le sensazioni un soggetto 
esterno nella estensione tangibile e visibile , la cui 
idea gli è incessantemente presente. 

Io. prendo colle mani un campanello , lo muovo , e 
provo la sensazione del suono. Questa sensazione è di, 
6ua natura la percezione di una qualche cosà esterna 
sonora ; ma questo percezione qon mi dà ancora al- 
cuna idea di estensione : lo spirito, obbligato od identi- 
ficare questo soggetto sonoro con un corpo visibile o 
tangibile, l’ identifica col campanello : egli giudica, in 
conseguenza, che il campanello è sonoro. Questa os- 
servazione si ripete, e lo spirito lega la qualità di so- 
noro al campanello in modo , che anche nel caso , che 
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il campanello sia nella posizione di non potere agire 
sul tatto, e su la vista, la sensazione del suono è ac- 
compagnata dal giudizio , che lega la qualità di so- 
noro al campanello: seguendo le lezioni della espe- 
rienza, apprendiamo a giudicare con sicurezza della 
natura particolare del corpo sonoro, e della sua di- 
stanza da noi. 

Possiamo ragionare in un modo simile riguardo 
agli odori. Queste due specie di sensazioni non inclu- 
dono immediatamente in esse alcuna idea di esten- 
sione o di distanza : esse sono la percezione di un 
qualche oggetto esterno, che fa impressione su gli 
orecchi e su le nari : tali sono nella loro natura fisica, 
ed originaria: l’azione del giudizio concorre con esse 
per conoscere la loro causa lontana , o mediata ; ma 
essa non altera alcuna sensazione. Allorché, essendo 
nella mia stanza, mi sembra udire un suono nella vi- 
cina strada, ciò non avviene, perchè la sensazione del 
suono sia alterata da alcun giudizio; ma perchè alla 
percezione di un oggetto , che fa impressione sul mio 
orecchio, si associa nell’istante l’ idea di un corpo 
che si trova su la strada. Di fatto decomponendo que- 
sto fatto intellettuale, vi troviamo la percezione d’una 
qualche cosa, che fa impressione su l’orecchio, il che 
costituisce la verità della sensazione, ed un giudizio, 
che questa impressione ha origine da un corpo, che è 
su la strada, il che è anche vero : queste due opera- 
zioni coesistono insieme, senza che l’azione del giu- 
dizio alteri la sensazione. 

Ma si potrebbe ancora sostenere , sotto un altro ri- 
guardo , che le sensazioni de’ suoni , e degli odori ci 
danno una certa idea di un soggetto esteso. Noi rife- 
riamo le nostre sensazioni a’ nostri organi sensorj : 
questi sono estesi, e ci sembrano toccati dagli oggetti 
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esterni : ne’ suoni ci sembra che qualche cosa tocchi 
il nostro orecchio; negli odori , che qualche cosa toc- 
chi il nostro naso ; perciò , volendo evitare tali im- 
pressioni , naturalmente chiudiamo colle mani gli 
orecchi e le nari. 

In questa supposizione si potrebbe dire , che ogni 
sensazione è, di sua natura, la percezione di una certa 
estensione, che ci modifica. 

48. Lo studio dell’ intendimento richiede molta 
attenzione: ne’ passi, che si fanno per percorrerlo bi- 
sogna mettere il piombo. 

La dottrina de’ giudizj indiscernibili , che alterano 
le sensazioni, non lascia ancora, non ostante quel che 
ho detto, di presentare a suo favore alcuni argomenti 
di molto peso. Si dice in primo luogo : È certo che 
noi riferiamo le nostre sensazioni agli organi , che ce 
le trasmettono : noi sentiamo , per esempio , il dolore 
nel piede, il sapore nella lingua : or se le nostre sen- 
sazioni sono interne modificazioni del me , come pos- 
siamo riferirle agli organi , senza l’ intervento di al- 
cuni giudizj, che, resi abituali, rendono necessario un 
tal rapporto ?Tn secondo, luogo : è certo, che i colori, 
gli odori, eoe., sono nostre maniere di essere; intani» 
non lasciamo di sentirle negli oggetti, e di farne la 
loro qualità. 

In terzo luogo: è impossibile di riflettere su i fe- 
nomeni della visione, e non riconoscere l’impero del 
giudizio : una camera imbiancata mi sembra pià 
grande di prima , non ostante che le due immagini 
nella retina sieno uguali. 

Tutte queste difficoltà meritano la nostra atten- 
zione, ed io sono nel dovere di non lasciarle senza un 
esame diligente ; ma non potendo dir tutto in un 
luogo, io me ne occuperò fra poco. Intanto per non 
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interrompere l’ordine delle mie ricerche, io cercherò 
di fissare lo natura della percezione della esistenza 
esterna nel suo rapporto all’oggetto. 

Riprendiamo il filo de’ nostri pensieri. I metafisici 
comunemente eran partiti dal fatto della percezione 
del corpo : io ho la percezione d’ un uomo, d’un ca- 
vallo, di un albero, ecc.; ma egliuo non si curarono di 
cercare: quali sono gli elementi di questa perce- 
zione di un J esistenza esterna? quah sono i fatti 
semplici , onde risulta questo fatto composto ? eglino 
non domandarono: come le nostre sensazioni pro- 
ducono le nostre idee de’ corpi? Quale è il rapporto 
della percezione di un oggetto esterno colle nostre 
facoltà ? Gli ideologi si occuparono della soluzione di 
questo problema intellettuale. I metafìsici, supponendo 
il fatto della percezione di un fuor di noi , senza 
tentare di decomporlo , disputarono se la natura di 
questo fatto nel suo rapporto all’ oggetto esterno, e 
questionarono sulla causa efficiente. Questo effetto, 
hanno eglino cercato, è prodotto dall 3 oggetto ? se è 
prodotto dall* oggetto , come l'oggetto lo producei 
È forse prodotto dal soggetto ? In questa ipotesi, 
qual è il suo rapporto coll ' oggetto ? È forse pro- 
dotto dalla causa prima di tutte le cose ? In questa 
ipotesi, con quali condizioni , con quali leggi , la 
causa prima lo produce ? 

In una parola, mi sembra , che i metafisici si sono 
occupati della causa efficiente, e gl’ideologi della causa 
materiale di questo fatto stupendo. IVeI secolo dell’ana- 
lisi si doveva cercare di decomporre, negli estremi ele- 
menti , tutti i fatti intellettuali. I metafisici precedet- 
tero gl’ideologi, ma nell’ordine scientifico delle ricer- 
che , il problema dell’ ideologia dee precedere quello 
della metafisica. 
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La percezione di una realtà esterna è un fatto 
semplice o composto. Se è composto , quali sono i 
suoi elementt? Ecco il problema importante di cui ci 
siamo occupati finora. Io credo di aver dimostrata la 
semplicità di questo fatto. La percezione di un* esi- 
stenza esterna è ella reale? Come può esserlo? Ecco 
il problema di cui ci occuperemo ne’Capitoli seguenti. 

CAPO III. 

Delle diverse Opinioni de J metafisici 
su la natura delle idee, e delle percezioni de* corpi. 

§ 49. Noi abbiamo dunque la percezione degli og- 
getti esterni, ma questa percezione q ella reale? Come 
possiamo assicurarcene ? Il gran problema , che ha 
sempre tormentato i filosofi, è stato il passaggio dalla 
regione del pensiero a quella della realtà. Se l J anima 
nostra , si è detto , non è capace che d’ idee , se ogni 
comunicazione cogli oggetti le viene interdetta , come 
possiamo esser sicuri di altro, che delle sole idee? Come 
può stabilirsi la lealtà della nostra conoscenza? Questa 
difficoltà è facile a risolversi trattandosi degli oggetti 
della coscienza, e noi nel Capo V del primo volume l’ab- 
biamo risoluta; ma allorché si tratta degli oggetti ester- 
ni , la difficoltà ha oppresso i filosofi in modo , che si 
sono quasi tutti imbarazzati a stabilire la realtà delle 
nostre conoscenze de’corpi. Nel primo volume abbiamo 
rapportato 1’ obbiezione di tìume su 1’ oggetto che ci 
occupa, ma non l’abbiamo mica risoluta. È questo per 
lo appunto il luogo di occuparci di questa importante 
ricerca. Io seguirò il metodo tenuto finora, riferirò le 
opinioni degli altri, e cercherò di stabilire su motivi 
legittimi le mie. » 
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IVon solamente i filosofi Iian cercato di complicare 
una ricerca , che, secondo me , non è che semplice, ma 
ancora hanno usato un linguaggio così misterioso, che 
ha servito ad eternar le dispute, ed a rendere ridicola 
la metafisica. 

Nella quistione presente, si è partito da questo prin- 
* cipio, che si è ammesso alla cieca; cioè che lo spirito 
non può avere ulcuna comunicazione diretta cogli oggetti 
esterni. «La filosofia c’insegna, dice Hume nel luogo 
citato , che nulla non può essere presente all’ anima , 
che non sia immagine o percezione, e che i sensi non 
sono che canali , che trasmettono le immagini , senza 
accordare all’ anima alcun commercio cogli oggetti 
esterni. » 

Ma che cosa è idea? «L’idea, dice l’abate Geno- 
vesi , è ciò che si fa presente alla mente, allorché per- 
capisce o pensa , ed è sempre una certa immagine di 
una cosa distinta dalla mente , o esistente o possibile. 
Imperciocché , siccome la mente nostra conosce in sé 
le cose esistenti al di fuori, che non possono penetrare 
in lei , così è necessario che le vegga nelle loro forme, 
immagini, specie (1). » 

Secondo la dottrina di questo filosofo. Videe sono 
dunque distinte dalle percezioni : esse sono 1’ oggetto 
delle percezioni. Gli oggetti esterni non sono dunque 
in questa ipotesi percepiti in sé stessi ; essi nou sono 
percepiti che nelle loro Idee. Ma il vocabolo Idea in 
questa dottrina, che distingue la percezione dall’ /dea, 
é stato preso in un senso così equivoco, eh’ è stato prò- * 
prio a far scrivere molli volumi ridicoli, anche dopo 
il risorgimento delle lettere. Se Videa è un mezzo de- 
stinato a stabilire la comunicazione fra lo spirito e gli 

(1) Art. Log. crii., lib. II, c. L 
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oggetti esterni: questo mezzo, io domando, è egli 
esterno allo spirito, o pure interno? È egli al di fuor! 
dello spirito , distinto da lui, o è una sua maniera di 
essere, una sua modificazione ? « Il principio generale, 
diee Dugald-Stewart r su cui riposano tutte le dottrine 
conosciute , che sono state proposte sul soggetto della 
percezione degli oggetti esterni , si è, che per ispiegare 
la comunicazione esistente fra l’anima egli oggetti col- 
locati a qualche distanza da noi, bisogna supporre re- 
sistenza di qualche cosa che faccia da mezzo per pro- 
durre la percezione... Il vocabolo Idea, dice il dottor 
Reid, ha un senso popolare molto differente da quello 
che alcuni filosofi gli han dato. Io impiegherò le pro- 
prie espressioni di Reid per sviluppare il suo pen- 
siero. Nel l itiguaggio popolare, Idea è sinonimo dei 
vocaboli concetto , apprensione, nozione. Aver ri- 
dea di una cosa si è concepirla. Averne un J idea 
distinta si è concepirla distintamente. Non averne 
alcun J idea , si è non concepirla affatto. Quando 
il vocabolo Idea è preso in questo senso popolare , 
alcuno non può rivocare in dubbio resistenza delle 
sue proprie idee. Ma nel senso filosofico il vocabolo 
Idea non esprime questuano dello spirito, che si no- 
mina pensiere o concetto. Esso esprime un certo og- 
getto del pensiere. Su questi oggetti del pensiere, che 
portano il nome d J idea , i filosofi di diverse Sette 
hanno avuto delle opinioni differenti. Alcuni hanno 
creduto, che elleno esistevano per sè stesse ; altri che 
esistevano nell J intelligenza divina ; altri nel nostro 
propria spirito ; ed altri nel cervello o nel sensorio. 

Il sistema peripatetico delle spezie, o immagini 
( phantasmalu ) , ed il sistema platonico delle idee , 
son forniate su questo principio , che in ogni pen- 
siere debb* esservi qualche oggetto realmente esi - 
Galluppi. Saggio Filos. r voi. II. 5 , 
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stente , che in ogni operazione dello spirito debba 
èsservi qualche cosa su di che egli operi. Che que- 
st* oggetto si chiami un* Idea , come vuole Platone , 
o tuia immagine ( Phanlasma ) , una spezie , come 
vuole Aristotile, eli* egli sia eterno ed increato , o 
prodotto dalle impressioni degli oggetti esterni, ciò 
è indifferente alla quistione attuale. Quest’opinione 
è sì profondamente radicata nella testa de* fioso fi, 
che molti troveranno senza dubbio essere uno strano 
paradosso , o piuttosto ttnu vera contraddizione nei 
termini di pretendere che si pensi senza idee. Ma 
questa contraddizione non è che apparente, e dipende 
dalla ambiguità del vocabolo. Se l’idea di una cosa 
non è che il pensiero stesso, che se ne ha ; pensare 
senza idea è pensare senza pensiere, ciò è una con- 
traddizione palpabile. Ma un’ idea secondo l * opi- 
nione de* filosofi non è mica un pensiere. Essa è 
I* oggetto del pensiere, oggetto realmente esistente , 
percepito, ecc. ( 1). » 

Ogni percezione , ed in generale ogni pensiere dee 
avere il suo oggetto : è questo un principio evidente. 
Lo spirito non può avere , dicono i metafisici , alcun 
rapporto diretto cogli oggetti reali: l’ oggetto dunque 
delle sue percezioni sono le Idee. Questo secondo prin- 
cipio è incerto, arbitrario, e falso. 

§ 50. Nella lunga quistione fra Malebranche ed Ar- 
naldo, il vocabolo Idea è preso per una cosa distinta 
dallo spirito, e che esiste fuor di lui; ella modifica lu 
spirito colla percezione , ma non è uno modificazione 
dello spirito ; ella è la rappresentazione de’ corpi : 
« L’ oggetto immediato dello spirito, dice Malebranche , 
allorché egli vede il sole , per esempio , non è affatto 


(i) Élémens de la phil. de i’Esprit humain, par Dugald- 
Stewart, chap. I, sect. I, chap. IV, sect. II. 
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il sole, ma qualche cosa eh' è intimamente unita al- 
1 anima nostra; e-eiò è quel che io chiamo Idea. Così 
per questo vocabolo Idea , io non intendo qui altra 
cosa, che ciò eh’ é l’oggetto immediato, o il più pros- 
simo dello spirito, quando egli percepisce qualche og- 
getto, cioè quello che tocca e modifica lo spirito delia 
percezione, ch’egli ha di un oggetto... Egli è dunque 
indubitabile , che le idee hanno un’ esistenza molto 
reale. Ma esaminiamo qual’ è la loro natura e la loro 
essenza , e vediamo ciò che può essere capace di rap- 
presentare all’anima tutte le cose. 

« Tutte le cose, che l’anima percepisce sono di due 
sorti : o sono nell’anima, o sono fuori dell’ anima. 
Quelle che sono nell’anima, sono i proprj pensieri, cioè 
tutte le sue differenti modificazioni... Or l’anima no- 
stra non ha bisogno d‘ idee per percepire tutte queste 
cose nella maniera, onde le percepisce, perchè elleno 
sono dentro dell’anima, o piuttosto perchè non sono 
che I anima stessa d’ una tale o tal maniera. Ma pel- 
le cose che sono fuori dell’ anima, noi non possiamo 
percepirle che per mezzo delle idee, supposto che non 
possono essere a lei intimamente unite. 

«Per conoscere bisognano delle idee differenti 
dalle modificazioni dello spirito. Ma non ne biso- 
gnano per sentire ciò che avviene in sè stesso. 

« !Noi assicuriamo, eh’ è assolutamente necessario, 
che le idee, che abbiamo de’ corpi, e di tutti gli altri 
oggetti, che non percepiamo per sè stessi, vengano da 
questi stessi corpi, a da questi oggetti, o pure che l’a- 
nima .nostra abbia la potenza di produrre queste idee; 
o che Dio le abbia produtte con essa creandola, o ehe 
egli lè produca tutte le volte che si pensa a qualche 
oggetto; o che l’animo abbia in sè stessa tutte le per- 
fezioni che vede in questi corpi ; q in fine eh’ ella sia 
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unita con un Essere perfettissimo, e che racchiude ge- 
neralmente tutte ie perfezioni intelligibili o tutte le 
idee degli esseri creati. Noi non potremmo vedere gli 
oggetti, che in una di queste maniere. La più comune 
opinione è quella de’ Peripatetici , che pretendono, che 
gli oggetti di fuori mandino delle spezie che loro ras- 
somigliano , e ehe queste spezie sor portate da’ sensi 
esterni sino al senso comune : eglino appellano queste 
specie impresse , perchè gli oggetti le imprimo nei 
sensi esterni. Queste spezie impresse essendo materiali 
e sensibili , sono rese intelligibili dall’ intelletto agente, 
e son proprie ad essere ricevute nell’ intelletto pa- 
ziente; queste spezie così spiritualizzate son chiamate 
spezie espresse, perchè sono espresse dalle impresse; 
e per esse V intelletto paziente conosce tutte le cose 
materiali. 

«Si assicura di non esser verisimile, che gli oggetti 
mandino delle immagini o delle spezie che loro rasso- 
miglino: ecco di ciò alcune ragioni. La prima si tira 
dall’ impenetrabilità de’ corpi. Tutti gli oggetti, come 
il sole, le stelle,, e tutti quei che son pressimi ai no- 
stri occhi non possono inviare delle spezie che siano 
di un’ altra natura di essi. Queste spezie impresse degli 
oggetti sono dunque piccoli corpi : esse dunque non 
possono penetrarsi, nè possono penetrare tutti gli spazj, 
ehe sono dalla terra sino al cielo, i quali tutti debbono 
essere riempiuti. Onde è facile di concludere , eh’ el- 
leno dovrebbero schiacciarsi ed infrangersi, le une an- 
dando da un lato, e le altre dall’altro, e che così non 
possono rendere gli oggetti visibili ... Non si può- con- 
cepire come possa avvenire , che un corpo , che non 
diminuisca sensibilmente , mandi tuttora fuori di sè 
delle spezie da tutti i Iati, che esso riempia continua- 
mente degli spazj molto grandi tutt’ intorno, e ciò con 
una velocità inconcepibile. 
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« La seconda opinione è di quei che credono , che 
fe anime abbiano la potenza di produrre le idee delle 
cose alle quali vogliono pensare , che sono eccitale a 
produrle dalle impressioni che gli oggetti fanno sul 
corpo, sebbene queste impressioni non sieno immagini 
simili agli oggetti che le cagionano. Alcuno non può 
dubitare, che le idee non sieno esseri reali; e gli uo- 
mini non avendo la potenza di «creare, segue che non 
possono produrle. - . 

« La terza opinione è di quei die pretendono esser 
tutte le idee innate «o create con noi. Per conoscere la 
poco vertsimiglianza che si trova in quest’ «opinione , 
bisogna rappresentarsi, che vi sono nel inondo molte cose 
tutte differenti, di cui noi abbiamo delle idee, ma, per 
ìión parlare che delle semplici figure , egli è costante 
che il numero ne è infinito, ed ancora se ci fermiamo 
ad una sola, come alla Ellissi, non si può dubitata, che 
lo spirito non ne concepisca un numero infinito di dif- 
ferenti spezie , allorché egli concepisce , che uno dei 
diametri può prolungarsi all’Infinito, l’altro dimorando 
tuttora lo stesso... Lo spirito vede dunque tutte queste 
cose ; egli ne ha delle idee : è sicuro che queste idee 
non gli mancheranno giammai, quando egli impieghe- 
rebbe de’ secoli infiniti alla considerazione stessa d’una 
sola figura... Egli ha dunque un numero infinito d’i- 
dee: che dico io? un numero infinito? v’ ha tanti nu- 
meri infiniti d’idee, quante differenti figure vi sono... 
Or io domando , s’ è verisimile che Dio abbia creato 
tante cose collo spirito dell’ «omo? A me non sembra 
così , principalmente, perchè ciò può farsi di una ma- 
niero .semplicissima e facilissima come noi vedremo. » 
«Non si può ancora dire, che Dio produca in ogni 
momento tante idee novelle, per quante cose differenti 
noi percepiamo, poiché egli è necessario che noi aves- 
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simo in ogni tempo attualmente le idee di tutte le cose, 
poiché in ogni tempo possiamo voler pensare a tutte 
le cose ; il che non potremmo se non le percepissimo 
già confusamente., cioè, se un numero infinito d’ idee 
non fosse presente al nostro spirito. 

« La quarta opinione è , che lo spirito non ha bi- 
sogno che di sé stesso, per percepire gli oggetti, e che 
egli può , considerando le sue proprie perfezioni , di- 
scovrire tutte le cose che sono al di fuori ... Ma la dif- 
ficoltà è di sapere, se le idee che rappresentano qualche 
cosa, eh’ è fuor dell'anima, e che loro rassomiglia in 
qualche maniera, come le idee del sole, di una casa, 
d J un cavallo, d’un fiume, ecc., non sono che modifi- 
cazioni dell'anima, di maniera che lo spirito non abbia 
bisogno che di sé stesso , per rappresentarsi tutte le 
cose che sono fuor di lui ... Gli spirili creati non pos- 
sono vedere in sé stessi nè l’essenza delle cose , nè la 
loro esistenza. Eglino non possono vederne l’essenza 
in sè. st essi , poiché, essendo molto limitati, non con- 
tengono tutti gli esseri ; come Dio , che si può appel- 
lare l’ Essere universale, o semplicemente: Quegli che 
è. Lo spirito umano non vede inoltre la loro esistenza 
in sè stesso; perchè elleno non dipendono dalla sua vo- 
lontà per esistere, e le idee di queste cose possono es- 
ser presenti allo spirito , sebbene le cose non esistano. 
Delle differenti maniere, onde lo spirito può vedere gli 
oggetti esterni, non rimane più che la quinta, che sem- 
bra la sola conforme alla ragione . . . Egli è assoluta- 
mente necessario che Dio abbia in sè stesso le idee di 
tutti gli esseri ch’egli ha creato Bisogna di più sapere, 
che Dio è molto strettamente unito alle anime nostre 
per la sua presenza, di modo che si può dire, ch’egli 
è il luogo degli spiriti, come gli spazj sono in un senso 
iMuogo de’ corpi. Queste due cose essendo supposte, è 
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cerio che lo spirito può vedere in Dio ciò che rap- 
presenta gli esseri creati... Cosi lo spirito può vedere 
in Dio le opere 'di Dio - , posto che Dio voglia disco- 
prirgli ciò ehe v’ ha in lui che le rappresenta. 

« Bisogna distinguere nello spirito quattro maniere 
di conoscere. La prima è di conoscere le cose per sè 
stesse. La seconda di conoscerle per mezzo delle loro 
idee, cioè per qualche cosa che sia da loro differente. 
La terza conoscerle per coscienza o per sentimento in- 
teriore. La quarta di conoscerle per congettura. 

« Egli non v* ha che Dio , che si conosca per sè 
stesso... Egli non v’ ha che Dio, che noi vediamo di 
una veduta immediata e diretta. . . Non si può dubi- 
tare che non si veggano i corpi colle loro proprietà 
per mezzo delle loro idee, poiehè.non essendo intelli- 
gibili per sè stessi, non possiamo vederli Che nell’es- 
sere che gli racchiude d’nna maniera intelligibile; 
perciò la conoscenza che ne abbiamo è perfettissima. 

« Egli non è lo stesso dell’anima: noi non la cono- 
sciamo per la sua idea , noi non la vediamo in Dio ; 
noi non la conosciamo che per coscienza , e perciò la 
conoscenza che ne abbiamo è imperfetta. Di tutti gli 
oggetti della nostra conoscenza non ci rimangono più, 
che le anime degli altri uomini , e le pure intelligenze, 
ed è manifesto che noi non le conosciamo che per con- 
gettura (4). » 

Ecco esposto il romanzo filosofico di Malebranche 
su la Natura delle Idee. Si vede dallo stesso: 4.° Che 
egli riguarda le idee de’ corpi, come esseri rappre- 
sentativi de J corpi , o, se si vuole, come realtà rap - 


(1) Rccherche de la vérité, liv. IH, c. I sino al c. VI. 
Reponse au livre de M. Arnauld , c. V, et alibi. 
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presenlative de" corpi ; 2.° Ch’egli pone queste idee 
non come modificazioni delio spirilo, ma come distinte 
dallo spirito, e che gli cagionano le modificazioni delle 
percezioni , le quali ih conseguenza son distinte dalle 
idee ; 3.° Ch’egli parte dal principio, che i corpi non 
possono esser percepiti per sè stessi. 

Il lettore potrebbe forse credere inutile il riferire un 
sistema di cui più non si parla ; ma io credo che non 
vi sia errore inutile per colui che sa metterlo a pro- 
fitto; e l'esempio che ho riferito può somministrarci 
il fondamento di molte luminose riflessioni sul dom- 
matismo e sul razionalismo. Si vede in tutto ciò che 
ho riferito un giuoco di massime arbitrarie e false : 

1. ° I corpi non possono essere percepiti per sè stessi.: 
questo principio è comune a’ filosofi, all’infuori di Reid; 

2. ° Lo spirilo non può produrre le idee de" corpi , 
poiché le idee sono esseri reali. Le idee non sono es- 
seri, ma maniere di essere: il principio è dunque falso ; 

3. ° ISoi abbiamo nn numero infinito d"idee di cia- 
scuna figura geometrica. L’idea astratta d’una figura 
non è un numero infinito d’idee particolari di quella 
figura. Quest’equivoco è puerile; 4.° iVot abbiamo at- 
tualmente le idee di tulle le cose. Questo principio 
il solo Malebranche potè aver l’arditezza di enun- 
ciarlo. Pria di studiare la geometria, ho io avuto at- 
tualmente tutte le idee delle figure geometriche? 5 .° La 
conoscenza che abbiamo de" corpi è perfettissima. Il 
solo Malebranche 1’ avrà forse avuta ; il filosofo di 
buona fede confessa d’ignorare tutte le proprietà as- 
solute de’ corpi. 

§ 51. La dottrina della distinzione della percezione 
dall’idea è stata da altri filosofi guardata sotto un al- 
tro punto di veduta. L’abate Genovesi, cervello sodo, 
non poteva certamente adottare le chimere di Male- 
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Insinché*, egli giudicò necessaria la distinzione delle 
idee dall»* percezioni, per salvare l 'attività dell’anima : 
le idee però di eui parla Genovesi esistono nell’anima, 
min fuori dell’ anima. Se le idee e le percezioni, egli 
dice , sono uno sola e medesima cosa , per necessità 
convien dire,o che lo mente è un soggetto puramente 
passivo di tutti i suoi pensieri , come lo è la cera ri- 
guardo alle figure. oche ella si crea tutte le idee delle 
cose. Di fatti, o l'anima riceve le idee, o non le riceve. 
Se le riceve, siccome le idee, per supposizione, sono 
una sola e medesima cosa colle percezioni j così l’a- 
nima riceverà le sue percezioni, talché esse saranno 
ciò che sono le figure nella cera ; se poi l’ anima non 
riceve le idee, sarà essa delle sue idee una causa crea- 
t rice. 

Ma ascoltiamo quello che l’illustre filosofo dice nella 
sua lettera ad Antonio Conti : « Questione, così egli, 
ci si presenta primamente , che per la sua malagevo- 
lezza è per farne abbandonare tutta la ricerca delle 
cose delle quali disputiamo ; cioè, se le percezioni no- 
stre sono azioni o passioni ? Io trovo i filosofi in questo 
punto così divisi, che non ci fa d’uopo d’altro per in- 
tenderne la difficoltà. I più celebri fra i vecchi filoso- 
fami , i Platonici, i Peripatetici , gli Stoici , senza dir 
nulla degli Epicurei, presso a cui le percezioni erano 
i movimenti degli organi sensorj, e del cerebro, pro- 
dottivi dagl’ idoletti distaccanlisi dalle superfìcie delle 
cose, come che in moltissime cose discordassero, essi 
però convenivano in questa, che l’ intendimento umano 
è una potenza passiva . e le sue percezioni passioni : 
gli Scolastici non ne han mai dubitato : presso di loro é 
assioma : intellectus est polentia passiva, inlelleclio- 
nes sunt passiones. I Cartesiani , che han preteso di 
riformare il mondo de’ filosofi, anzi di disfursi di coiai 
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dottrina, essi l’hanno confermata, ed in un modo an- 
cora più preciso. Il Cartesio non faceva altra differenza 
fra le cogitazioni, e 1* anima , che quella che trovasi 
tra le figure impresse in una cera, e la cera stessa. II 
Malebranche ha seguito le stesse orme , si è servito 
presso a poco delle medesime similitudini , nè ha mai 
dubitato, che le percezioni sieno varie modificazioni in 
lei , non da lei fatte : un’autore, anch’ esso moderno, 
si è sì acceso di fantasia su tal materia , che ha cre- 
duto le percezioni varie essere creazioni sostanziali 
dell’anima in varj stati, ed ha inteso con tutta la pro- 
prietà metafisica questa proposizione : Conservali b est 
continuala creatio. Ma questi gran nomi anzi di re- 
carmi spavento , mi hanno stimolato a pensarvi con 
serietà. Dopo qualche disamina, sono entrato nel sen- 
timento, che o tutti questi valent’uomini abbiano par- 
lato senza punto intendere essi medesimi ciò che si di- 
cevano , o veramente hanno essi degli uomini fatto 
tante macchine, o finalmente introdotto un Panteismo, 
Di certo, se le percezioni sono passioni, elleno non deb- 
bono in conto alcuno prodursi dall’anima nostra, come 
dal loro immediato principio attivo , altrimenti elleno 
sarebbero azioni. . . Ecco dunque tolto dall’uomo l’in- 
trinseco attivo principio , e fattane una macchina : ov- 
vero stabilito negli uomini per principio attivo de’suot 
movimenti l’anima mondana; ed ecco un Panteismo. 
Ma questi autori son lungi daH’insegnnre cosi falle dot- 
trine. Chel non si saranno dunque intesi in parlando, 
o avranno essi creduto che le percezioni nell’ istesso 
tempo possono nascere da due attivi principi ? Ma questo 
stesso non può intendersi, u non può reggere. Seie perce- 
zioni sono azioni intrinseche ed essenziali al principio 
intelligente, come due principi intelligenti A e B, non 
hanno la medesima essenza; così non possono avere le 
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percezioni metafisicamente medesime.; e se queste sono 
metafìsicamente medesime , saranno A e B metafisi- 
camente un medesimo principio , ciò che non può 
reggere,; che se si pone la percezione X, per cngion 
d’esempio , intrinseca ad A, ma non a B j e ciò pér 
uscire dalla superiore difficoltà , allora non si potrà 
intendere che cosa ella mai sia la percezione X, per 
rapporto al principio B: in ogni manierasse lé perce- 
zioni, ed intellezioni nostre non sono in noi altro che 
passioni, o conviene far dell’ uomo una macchina, ed 
introdurre il Panteismo , o dire un non so che. Ed è 
certo maraviglia, che costoro, sostenitori della mente 
umana, come sostanza propria intelligente e movente, 
non abbian veduto, com'essi con tal sistema andavano 
a distruggerne tutta la natura, eh’ essi cercavano con 
tutto lo sforzo stabilire. . . Pongasi adunque essere la 
percezione azione, la quale nasce dall’ anima , e le è 
essenziale ed immanente , dove pare che la -ragione , 
e ’l senso comune degli uomini ci porti. 

« Diremo noi , che 1 ’ idee sono esse percezioni, ov- 
vero forme delle percezioni da quelle distinte? Prima- 
mente poniamo non essere altro le nostre idee che* esse 
percezioni , e sarà vero , che come le percezioni nnn 
sono che azioni prodotte da esso animo , è dalla sua 
essenza, per necessità di natura emananti, così lo sleno 
anche le idee. In fatti , questa è la dottrina di Leibnitz 
e del Wolfìo. Secondo questi filosofi dal primo stato 
deU’animo intelligente dipendono tutte le sue perce- 
zioni , le quali sono forme intelligibili , nelle quali si 
rappresentano le cose sensibili ; adunque queste perce- 
zioni, o forme, ed idee, che chiamar vogliamo intel- 
ligibili , in niun conto derivanti da esterne cagioni ; 
tutta la loro ragion sufficiente è in essa essenza , na- 
tura , sostanza dell’anima. Ma queste percezioni sono 


Digitized by Google 



76 SAGGIO FILOSOFICO , 

forme di cose possibili solamente , o di cose esistenti 
ancora? Io non intendo di far quistioni sopra il primo, 
ed il secondo non comprendo. Io concedo volentieri 
questa produzione di forme di cose meramente possi- 
bili , potersi Tare dalla sola natura dell’ animo , ma 
niun uomo intenderà giammai , che la mente, la quale 
affatto ignora le cose esistenti, che non ne trova in sé 
verun’ orma , che non ne riceve vestigio da cagioni 
esterne, se ne possa fare delle immagini o delle forme, 
e corrispondenti ad esse cose. No , io mi ci sperdo. Que- 
sta forza è ancora maggiore della creatrice: finalmente 
la creatrice non produce che ciò ch’ella intende: que- 
sta produce forme di cose che non intende, nè le pro- 
duce di cose come possibili, ma come esistenti. Questo 
è un bell 'indovinare, pare a me, non altrimenti che un 
pittore, che pretende di averci fatto de’ ri tratti di cose, 
di cui egli non ebbe giammai idea. Più; questo è rivol- 
tarci nel più tenebroso scetticismo, che si possa fingere 
circa l’esistenza delle cose corporee :è rinnegare tutta 
l’evidenza de’ sensi: è tradire il chiaro sentimento 
della coscienza. E.ini meraviglio forte che il /: Volpo in 
parlando dell’/dea/ùmo il dileggi, e 'I dica nato dalla 
scuola di Malebranche , poiché io non trovo sentimento, 
che pii direttamente ne meni all’idealismo, cioè nella 
setta di credere menti, ed idee, e di negare tutti i corpi, 
quanto l’armonia prestabilita del Leibnitz e del ff'olfio, 
E ben è da credersi, che se ne accorgesse il fV olfio , 
quando nella Psicologia razionale con tanta maestria 
andò dilatando questa proposizione , che quantunque 
non ci fosse verun corpo nell J universo , seguirebbe 
non pertanto l’ anima umana a far le sue funzioni 
non diversamente da quello che ora fa. Ma egli è so- 
verchio oggimai dibatterci in questa materia. Il cornuti 
senso de’ più illuminati filosofi di questo secolo ha fatto 
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che più non sr dubitasse di questa dottrina : che la 
utente umana può ben ella variamente associare le 
idee semplici ; può da quelle congetturar dell* altre, 
estrarre le semplici dalle associate . Ma non può per 
ninna maniera formarsi delle semplici , che sono 
come la materia de’ suoi pensieri ; eh* ella non può 
più sopra immondo intelligibile delle idee di quello 
che: possa Varte sopra il mondo sensibile de’’ corpi : 
in questi due mondi egualmente la materia ìton si 
pttò dall * uomo creare , ma si dee ricevere. Queste 
ragioni nefon comprendere facilmente, che ridee sieno 
le forme delle nostre percezioni , la cui maggior parte, 
cioè le prime , e semplici , che sono gli elementi della 
sua scienza ,. la mente riceva , non si crei. Via su, ab- 
bandoniamoci a questo sentimento, dove pare che la 
più verisinaile ragione ci porli. 

« Se le percezioni sono azioni immanenti non tran- 
seunii, non più può la mente percepire ie idee fuori di 
sè , che l’ occhio vedere ùior di sè i colori. Adunque 
le percepirà dentro di sè (1).» 

§ 52. Altri filosofi han posto la sede delle idee nel 
cervello : « li cavaliere Newton dice , che l’anima es- 
sendo immediatamente presente alle immagini ehe si 
formano nel cervello per mezzo degli organi de’sensi, 
vede queste immagini come se esse fossero le cose 
stesse che rappresentano. Il signor Newton considera 
il cervello , e gii organi de’ sensi come il mezzo pel 
quale queste immagini son formate ; e non come il 
mezzo pel quale l’anima vede, o percepisce queste im- 
magini , allorché elleno sono cosi formate. Ècco il 
passo di cui si tratta* Il sensorio degli animali non 
è forse il luogo, ove ta sostanza che percepisce è 

(1) Genovesi , Lettera ad Antonio Conti nella logico-critica. 
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presente, ed ove le immagini sensibili delle cose son 
portate per messo de* nervi e del cervello, affinchè 
sieno percepite , essendo immediatamente presenti 
alla sostanza che percepisce ? La sostanza che per- 
cepisce , e che pensa in noi , non percepisce , e non 
contempla nel suo picciolo sensorium , che le imma- 
gini delle cose , le quali immagini vi son portate 
dagli organi de* sensi ( Newtoniptica , quaest. 20). 

« Non si è giammai supposto , che la presenza del- 
l’anima sia sufficiente per la percezione: si è detto so* 
lamente, che questa presenza è necessaria affinchè l’a- 
' nima percepisca. Se l’anima non fosse mica presente 
alle immagini delle cose che sono percepite, ella non 
potrebbe percepirle , ma la sua presenza non basta , 
senza ch’ella sia ancora una sostanza vivente. Le so- 
stanze inanimate , sebbene presenti, non percepiscono 
nulla : ed una sostanza vivente non è capace di perce- 
zione, che nel luogo ove è presente, sia alle cose stesse, 
come Dio è presente a tutto F universo , sia alle im- 
magini delle cose , come F anima è loro presente nel 
suo sensorium. Egli è impossibile, che una cosa agisca, 
o che qualche soggetto agisca su di lei in un luogo 
ov’elta non è presente, com’ è impossibile che sia in 
un luogo ove ella non è (4). » 

§ 53. Esposto nelle suediverse parti il sistema. che 
distingue le percezioni dall’idee, fa d’uopo esporre il 
sistema opposto. Il sistema opposto, che giudica le per- 
cezioni e le idee per una cosa medesima, e che rigetta 
qualunque mezzo di comunicazioni fra la percezione e 
gli oggetti, può unch' essere riguardato sotto differenti 


(4) Rccueil des diverses Pièces, etc. , par M. Leibnitz, 
Clarke, Newton, I , Il , de Clarke. 
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punti di veduta , eh’ è interessante di bene sviluppare. 
Arnaldo, il quale ha combattuto la distinzione delle 
percezioni dalle idee, seme cosi su questa quistione: 

« Io prendo per la stessa cosa Videa di un oggetto, 
e la percezione di un oggetto. 

« Io dico , che un oggetto è presente al nostro spi- 
rito quando il nostro spirito lo percepisce, e lo conosce. 

10 lascio di esaminare, se v’ ha un’ altra presenza del- 
l’oggetlo preliminare alla conoscenza, e che sia neces- 
saria , affinché sia in islato di essere conosciuto. Bla 
egli è certo, che la maniera di cui io dico, che un og- 
getto è presente allo spirito quando esso è conosciuto, 
è incontrastabile, e ciò fa dire, che una persona, che 
amiamo, ci è sovente presente allo spirito, perchè noi 
vi pensiamo sovente. 

« Io dico che una cosa è obbiettivamente nel mio 
spirito quando io la concepisco. Quando concepisco 

11 sole, un quadrato, un suono; il sole, il quadrato, 
questo suono , sono obbiettivamente nel mio spirito. 

« Io ho detto , che prendeva per la stessa cosa la 
percezione e l J idea. Egli bisogna nulla di meno os- 
servare , che questa cosa, sebbene unica, ha due rap- 
porti: l’uno all’anima, ch’ella modifica, l’altro alla 
cosa percepita intanto che è obbiettivamente nell’ a- 
nima , e che il vocabolo di percezione indica più di- 
rettamente il primo rapporto, e quello d’idea l’ultimo. 
Così la percezione di un quadrato indica più diretta- 
mente l'anima mia come percependo un quadrato; e 
Videa di un quadralo indica più direttamente il qua- 
drato, intanto che esso è obbiettivamente nel mio spi- 
rito. (Questa osservazione è molto importante per ri- 
solvere molte difficoltà , che non sono fondate, se non 
che nel non comprendersi abbastanza , che la perce- 
zione, e l’idea non son punto due entità differenti, ma 
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una stessa modificazione dell’anima nostra, che rac- 
chiude essenzialmente questi due rapporti , poiché io 
non posso avere alcuna percezione , che non sia in- 
sieme la percezione del mio spirito come percepiente , 
e la percezione di qualche cosa come percepita, e che 
ancora nulla può essere obbiettivamente nel mio spi- 
rito { eh’ è ciò che io chiamo idea } che il mio spirili 
noi percepisca. 

« Ciò che io intendo per gli esseri rappresentativi, 
allorché gli combatto come entità superflue , non son 
che quei che s’ immaginano essere realmente distinti 
dalle idee prese per percezioni. Poiché io non intendo 
di combattere tutte le sorti di esseri , o di modalità 
rappresentative, poiché sostengo, esser chiarata chiun- 
que fa riflessione su ciò che passa nel suo spirito, che 
tutte le nostre percezioni sono modalità essenzial- 
mente rappresentative. Quando si dice, che le nostre 
idee e le nostre percezioni ( perchè prendo ciò per la 
stessa cosa ) ci rappresentano le cose che noi conce- 
piamo, e ne sono le immagini, eiò è in un senso in- 
tieramente diverso da quello in cui si dice-, che i 
quadri rappresentano i loro originali, e ne sono le im- 
magini , o che le parole pronunziate o scritte sono le 
immagini de’ nostri pensieri. Perchè a riguardo delle 
idee ciò vuol dire , che le cose che noi concepiamo sono 
obbiettivamente nel nostro spirito e nel nostro pen- 
siero. Or questa maniera di essere obbiettivamente 
nello spirito , è sì particolare allo spirito ed al pen- 
siero , per esser ciò che ne fa particolarmente la na- 
tura , che invano si cercherebbe niente di simile in 
tutto ciò che non è spirito e pensiero. E ciò appunto, 
come io ho già osservato , è quel che ha imbrogliato 
tutta questa materia delle idee. Tessersi eioè voluto 
spiegare , per mezzo di comparazioni prese dalle cose 
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corporali , la maniera onde gli oggetti sono rappre- 
sentati dalle nostre idee, sebbene non possa esservi su 
di ciò alcun vero rapporto fra i corpi e gli spiriti. 

« Quando io dico , che l’idea è la stessa cosa della 
percezione , io intendo per perirezione tutto- ciò che il 
mio spirito concepisce , sia per la prima apprensione 
ehe ha delle cose ,. sia per i giudizi ch’egli ne fa , sia 
per quel che ne discovre ragionando. E quantunque 
forse io non sia intieramente sicure di esservi vera- 
mente fuor del mio spirilo una terra, un sole, ed al* 
cune stelle, se non per mezzo del raziocinio * l’ idea-, 
ehe mi rappresenta la terra, il sole e le stelle , còme 
veramente esistenti fuori- del mio spirito , non merita 
meno il nome d’idea, die se io 1’ avessi avuta senza 
aver avuto bisogno di ragionare „ 

« Egli v’ ha ancora un altro equivoco a sviluppare-. 
Questo si è ehe non bisogna confondere l’idea di un 
oggetto con quest ’ oggetto concepito , purché non si 
aggiunga , intanto che esso è obbiettivamente nello 
spirito. Perchè esser concepito a riguardo del sole-, 
eh’ è nel cielo , nou è che una denominazione estrin- 
seca, la. quale non è altro, che un rapporto alla per- 
cezione-che io- ne ho. Or non è questo quel che si dee 
intendere (juaudo si dice, che l J idea del sole è il sole 
stesso , intanto che esso è obbiettivamente nel mio 
spirilo. Ciò che si appella essere obbiettivamente nello 
spirilo , non è solamente esser l’ oggetto eh’ è il ter- 
mine del mio pensiere^ ma- è essere nel mio spirito inr 
tei Udibilmente , come gli oggetti sogliono esservi : e 
1 idea del sole è il sole intanto eh’ esso è nel mio spi- 
rito,. non formalmente coni’ è nel cielo r ma obbietti" 
v (unente , cioè nella maniera che gli oggetti sono nel 
nostro pensiere il che è una maniera di essere molto' 
più imperfetta che non è quella per la quale il solfe è 
GjlluppL Saggio Filos voi. IL & 
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realmente esistente, ma che nulladinieno non può dirsi 

esser nulla , e non aver bisogno di causa. 

« Quando io dirò, che l’anima fa questo o quello, 
e che ella ha la facoltà di far questo o quello , io in- 
tendo pel vocabolo fare la percezione che ella ha degli 
oggetti , che è una delle sue modificazioni, senza met- 
termi in pena della causa efficiente di questa modifica- 
zione, cioè se sia Dio, che a lei la dà, o se ella la dà 
a sè stessa. Perchè ciò non riguarda punto la natura 
delle idee , ma solamente la loro origine , che sono 
questioni in tutto differenti. 

« Si debbono rigettare come immaginarie certe en- 
filo di cui non si ha alcuna idea chiara , e che si vede 
bene di non essere state inventate che per ispiegare 
alcune cose , che si è immaginato di non poter bene 
comprendere senza di ciò. E ciò è tanto più indubi- 
tato, in quanto che si possono molto bene spiegare senza 
quest’entità inventate da’ nuovi filosofi. 

« Quando i miei sensi non potrebbero assicurarmi 
dell’esistenza delle cose materiali, la ragione me ne 
renderebbe sicuro . aggiungendo a' miei sentimenti , 
che Dio non potrebbe essere ingannatore (1). 

« Il nostro pensiere, o la nostra percezione è essen- 
zialmente riflessiva su di sè stessa , o , ciò che si dice 
più felicemente in latino : est sui conscia. 

« Oltre questa riflessione che si può appellare t >tr- 
tuale, che 6Ì ritrova in tutte le nostre percezioni, ve 
ne ha un’ altra espressa , per la quale noi esaminiamo 
la nostra percezione per mezzo di un’ altra perce- 
zione : ogni percezione essendo essenzialmente rappre- 
sentativa di qualche cosa , e secondo ciò chiamandosi 


(1) Arnauld, Des vraies et des fausses Idées, C. V. 
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idea, ella non può essere essenzialmente riflessiva su 
di sé stesso , che il suo oggetto non sia quest’ idea , 
cioè la realtà oggettiva della cosa, che il mio spirito 
è (itilo di percepire. E così si vede, che senza ricor- 
rere ad esseri rappresentativi distinti dalle percezioni, 
è verissimo in questo senso , che non solamente a ri- 
guardo delle cose materiali , ma generalmente a ri- 
guardo di tutte le cose, le nostre idee son quel che 
noi vediamo immediatamente, e che sono l’oggetto im- 
mediato del nostro pensiere, ciò che non impedisce che 
non vedessimo ancora per mezzo di queste idee l’og- 
getto che contiene formalmente ciò che non è che og- 
gettivamente nell’idea o nella percezione che io ho.° 

« L’autore della Ricerca della Verità troverà la stessa 
cosa in Cartesio. Pel nome d'idea (così Cartesio), io 
intendo quella forma di ciascuno de'nostri pensieri, 
per la percezione immediata della quale noi abbia- 
mo conoscenza di questi stessi pensieri. 

« Per la realtà oggettiva di un' idea io intendo 
l'entità, e l'essere della cosa rappresentala da que- 
st’ idea, intanto che quest'entità è nell'idea. Perchè 
tutto ciò che concepiamo come essendo negli oggetti 
delle idee, tutto ciò è oggettivamente, o per rappre- 
sentazione nelle idee islesse. 

* Io dichiaro, che se per concepire immediatamente 
il sole, un quadrato, un numero cubico, s’intende ciò 
eh’ è opposto a concepirli per mezzo delle idee non di- 
stinte dalle percezioni, io rimango di accordo, che noi . 
non li vediamo punto immediatamente , perchè non li 
possiamo percepire che per mezzo delle percezioni che 
ne abbiamo , ma ciò non è men vero della maniera 
onde concepiamo Dio e l’anima nostra, che di quella 
onde concepiamo le cose materiali; che se per non co- 
noscerle immediatamente s’intende non poterle cono- 
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scere, che per mezzo degli esseri rappresentativi di- 
stinti dalle percezioni, io pretendo che, secondo questo 
senso , noi possiamo conoscere , non mica solo media- 
tamente , ma anche immediatamente le cose materiali 
ugualmente che Dio e l’anima nostra, cioè, che noi 
possiamo conoscerle senza che v’ abbia alcun mezzo 
fra le nostre percezioni , e l’oggetto :ìo dico le nostre 
percezioni , poiché approvo, che abbiamo sovente bi- 
sogno della percezione riflessa oltre la percezione di- 
retta per ben conoscerle. 

« Tutto ciò essendo supposto, io credo poter dimo- 
strare la falsità di questi esseri rappresentativi . Poiché 
per questo io non debbo che fare due cose. L’ una di 
provar chiaramente ed evidentemente, che tutti i prin- 
cipi e tutte le prove , su le quali si è fabbricato que-? 
st’ edilìzio delle idee, non hanno alcun fondamento so- 
lido. L’ altra di mostrare , che non abbiamo alcuna 
nefcessità per conoscere le cose che Dio ha voluto che 
conoscessimo, di questi esseri rappresentativi distinti 
dalle percezioni (4). 

« Tutto il mondo ( dice Malebranche) conviene che 
noi non percepiamo gli oggetti che sono fuori di noi 
per sè stessi. L’equivoco é in questi vocaboli per sè 
stessi , poiché essi possono esser presi in due sensi. Il 
primo, che non si fanno punto conoscere al nostro spi- 
rito per sè stessi , cioè , che non sono la causa delle 
percezioni che ne abbiamo , e che non producono nel 
nostro spirito queste percezioni. Questo primo senso è 
vero , ma non fa nulla alla quistione la quale è della 
natura delle idee, non della loro origine... IVon resta 
dunque che il secondo senso, in cui egli ha potuto pren- 
dere questi vocaboli per sè stessi , opponendo esser co - 


(1) Op. cit., c. VI. 
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ixosciulo per sè stesso , ad esser conosciuto per mèzzo 
degli esseri rappresentativi degli oggetti distinti dalle 
percezioni di cui abbiamo parlato. Or prendendoli in 
questo senso si è supporre visibilmente ciò ch’è in qui- 
stione pria di averlo stabilito con alcuna prova (1). 

« Egli è certo, che il nostro amico ha supposto che 
l’anima nostra non può vedere nè conoscere, nè per- 
cepire ( perchè tutto ciò è la stessa cosa ) gli oggetti 
lontani dal luogo ov’ella è, fintanto che dimorano lon- 
tani... Ora è certo per me, che l’anima mia ha ve- 
duto un' infinità di volte il sole , le stelle , e le altre 
opere di Dio e degli uomini, che non erano mica delli 
spettri , ma de' veri uomini creati da Dio : io son dun- 
que certo che l’anima mia ha la facoltà di vedere tali 
cose. Or tutte queste cose, il sole, le stelle, gli uomini, 
che mi hanno trattenuto, e generalmente tutti i corpi 
della natura, fuori di quello ch’è unito all’anima mia, 
son lontani dal luogo ov’è l’anima mia. Questa ha 
dunque la facoltà di veder i corpi lontani dal luogo ove 
ella è. Le false opinioni non potrebbero sostenersi, ed 
elleno si smentiscono sempre da qualche luogo. L’ a- 
nima nostra potrebbe ella esser più presente al sole di 
quel ch’è al suo proprio corpo? Or, secondo l’autore 
della Ricerca della Verità, ella non vede maggiormente 
il suo proprio corpo per sè stesso , che tulli gli altri. 
È dunque invano ch’egli allega come una ragione, che 
impedisce l’anima nostra di vedere il sole per sè stesso, 
dall’ esserne lontana , c dal non potere uscire dal suo 
corpo per andare a passeggiare nel cielo, poiché Tes- 
ser presente , o lontana è per essa la stessa cosa ; es- 
sendo ella condannata da una sentenza irrevocabile di 
questa filosofia delle false idee, di non vedere giammai 

(i) Op. cit., e. VII. • -'•**••* ’’-*-* 
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alcun corpo per sè stesso, presente o assente, prossimo 
o lontano. Ed io potrei ancora togliere questi vocaboli 
per sè stesso , e dire assolutamente che ella è condan- 
nata a non vedere giammai alcun corpo (4). » 

Il sistema esposto poggia su i seguenti punti: 4. 
La percezione non è distinta dalla idea. 2. Lo spirito 
in conseguenza percepisce i corpi immediatamente 
non già per mezzo delle idee. 3. Queste percezioni 
sono modificazioni essenzialmente rappresentative , 
vale a dire son tali che rendono l' oggetto percepito 
non formalmente , ma obbiettivamente presente allo 
spirito. 4. Questa presenza obbiettiva non è spiega- 
bile per mezzo di paragoni presi dalle cose corporali, 
perchè è sì particolare allo spirito, ed al pensiere, che 
non si ritrova niente di simile in ciò che non è spi- 
rito e pensiere. 5. Queste percezioni non essendo pro- 
dotte in noi da’ corpi, la loro realtà è poggiata su la 
veracità di Dio. 

§ 54. La dottrina che riguarda le nostre sensazioni 
come modificazioni essenzialmente rappresentative, 
sembra a prima vista non potersi sostenere. I suoni, 
gli odori, i colori, il caldo, il freddo, ecc., sono nostre 
maniere di essere, e noi non concepiamo nulla di si- 
mile ne’ corpi: non si possono dunque riguardare que- 
ste sensazioni come modificazioni rappresentative . 
Esponiamo la dottrina di Locke su questo oggetto. 
Egli confonde la percezione coir idea: «Io chiamo 
idea , egli dice, tutto ciò che lo spirito percepisce in 
sè stesso, ogni percezione che è nel nostro spirilo al- 
lorché egli pensa , ed io appello qualità del soggetto 
la potenza o facoltà, che esso ha di produrre una certa 
idea nello spirito. Così io chiamo idee, la bianchezza. 


(1) Op. cit., c. Vili. 
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il freddo, la rotondità, in quanto esse, sono percezioni, 
sensazioni , che sono nell’ anima ; ed in quanto che 
esse sono in una palla di neve che può produrre que- 
ste idee in noi, le appello qualità ( l). 

« È evidente che lo spirito non conosce le cose 
immediatamente, ma solamente per l’ intervento delle 
idee che ne ha. Ed in conseguenza la nostra cono- 
scenza non è reale, che in quanto v’ha una confor- 
mità fra le nostre idee, e la realtà delle cose. Ma qual 
sarà qui il nostro Criterion't Come lo spirito, che 
non percepisce altro che le sue proprie idee, cono- 
scerà, che esse convengono colle cose stesse? Sebbene 
ciò non sembri esente da difficoltà, io credo pertanto, 
che v’ ha due sorti d' idee, di cui possiamo esser si- 
curi che son conformi alle cose. Le prime sono le 
idee semplici, poiché, siccome lo spirito non saprebbe 
in alcuna maniera formarsele, bisogna necessariamente, 
che siano prodotte dalle cose che agiscono natural- 
mente su lo spirito, e vi fanno nascere le percezioni, 
alle quali sono appropriate dalla sapienza, e volontà 
di Colui che ci ha fatti: siegue da ciò, che le idee 
semplici non sono finzioni della nostra propria imma- 
ginazione, ma produzioni naturali e regolari delle 
cose esistenti fuor di noi, e che cosi esse hanno tutta 
la conformità a ciò a cui son destinate , o che il no- 
stro stato esige, poiché ci rappresentano le cose sotto 
l’ apparenza, che le cose son capaci di produrre in noi, 
per mezzo delie quali apparenze diveniamo capaci 
noi stessi di distinguere le spezie delle sostanze parti- 
colari, e di discernere lo stato in cui si trovano, e di 
applicarle per questo mezzo all’uso nostro. Cosi l’idea 
di bianchezza, o di amarezza, come è nello spirito. 


(J) Essai, ec., liv. 2, c. 8, § 8» 
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essendo esattamente conforme alla potenza , che è in. 
un corpo di produrvi una tale idea , ha tutta la con- 
formità reale che ella può e dee avere colle cose che 
esistono fuor di noi. E questa conformità, che si trova 
fra le nostre idee semplici, e I’ esistenza delle cose , 
basta per darci una conoscenza reale (1). 

« Ma a fine di meglio discoprire la natura delle no- 
stre idee, e di discoVrerne di una maniera intelligibile, 
è necessario di distinguerle come percezioni ed idee. 
Che sono nel nostro spirito, e come modificazioni della 
materia, che producono queste percezioni nello spirito. 
Egli bisogna, dico io, distinguere esattamente queste 
due cose, temendo, che non immaginassimo, come non 
è forse che troppo solito a farsi, che , le nostre idee 
fieno veraci immagini, o rassomiglianze di qualche 
cosa inerente nel soggetto che le produce, perché la 
maggior parte delle idee di sensazione , che sono nel 
nostro spirito, non rassomigliano a qualche cosa , che 
esiste fuor di noi più che i vocaboli, che s’impiegano 
per esprimerle, rassomigliano alle nostre idee; seb- 
bene questi nomi non lascino di eccitarle in noi tòsto 
che gli udiamo. 

« Si debbono distinguere nei corpi due sorti di qua- 
lità : prima quelle che sono intieramente inseparabili 
dal corpo in qualunque stato esso sia, di modo che 
esso le conserva tuttora, per qualsivogliano altera- 
zioni , e cambiamenti che venga a soffrire ... io le 
nomino qualità originali , e primitive ,> che sono Ih 
solidità , l'estensione, la figura, il numero, il molo, 
o il riposo-, esse producono in noi delle idee semplici. 
Vi sono in secondo luogo aleune qualità, che ne’ corpi 
«on sono effettivamente altra cosa , che la potenza di 


Liv. 4 , c. 4 , § 3 e 4 . 
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produrre diverse sensazioni in noi pel mezzo delle loro 
prime qualità, cioè per la grossezza, figura, conte- 
stura e moto delle loro parti. insensibili , come sono i 
colori, i suoni, i sapori, eco. Io dò a queste qualità il 
nome di qualità seconde, alle quali se ne può aggiun- 
gere una terza specie, che tutto il mondo si accorda 
a non riguardare che come una potenza, che i corpi 
hanno di produrre tali e tali effetti, sebbene esse 
sseno qualità così reali nell’ oggetto, -come quelle che 
io chiamo qualità, per adattarmi all’uso comunemente 
ricevuto, ma che io chiamo qualità seconde, per di- 
stinguerle da quelle che sono realmente ne’ corpi , e 
che non possono esserne separate. Perchè , per esem- 
pio, la potenza che è nel fuoco di produrre pei* mezzo 
delle sue prime qualità un nuovo colore, o una nuova 
consistenza nella cera o nel fango , è altrettanto una 
qualità nel fuoco, che la potenza, che esso ha di pro- 
durre in me per mezzo delle stesse qualità, cioè per 
mezzo della grossezza, della contestura, e del moto 
delle sue parti insensibili, una klea nuova, o sensazione 
di calore, o di bruciatura , che io non sentiva prima. 
S i possono chiamare le prime di queste due potenze 
qualità seconde, che si percepiscono immediatamente, 
e le ultime qualità seconde, che si percepiscono me- 
diatamente. Ciò che si dee considerane dopo di questo 
si è la maniera, onde i corpi producono le idee in noi. 
È evidente, almeno per quanto possiamo concepirlo, 
che ciò avviene per impulsione. 

« Se dunque gli oggetti esteriori non si uniscono 
immediatamente all’anima , allorché vi eccitano delle 
Klee, e che intanto percepiamo queste qualità originali 
hi quelli di questi oggetti, che vengono « cadere sotto 
i nostri sensi, è visibile, che dee esservi negli oggetti 
esteriori un certo moto, die, agendo su «erte parli dei 
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nostro corpo , sia continuato per mezzo de’ nervi , o 

degli spiriti animali fino al cervello , o alla sede delle 

nostre sensazioni , per eccitare ivi nel nostro spirito 

le idee particolari, che noi abbiamo di queste prime 

qualità. 

« Così., poiché l’estensione, la figura, il numero, ed 
il moto de’ corpi, che sono di una grossezza propria a 
colpire i nostri occhi , possono essere percepiti per 
mezzo della vista ad una certa distanza , è evidente 
che certi piccoli corpi impercettibili debbono venire 
dall’oggetto che noi guardiamo, sino agli occhi; e 
perciò comunicare al cervello certi moti, che pro- 
ducono in noi le idee , che abbiamo di queste diffe- 
renti qualità. 

« È evidente che v’ ha un grande ammasso di 
corpi, di cui ciascuno è sì piccolo , che non possiamo 
discoprirne per alcuno de’ nostri sensi la grossezza, la 
figura ed il moto. Essendo la cosa così , noi siamo in 
dritto di supporre, che queste sorti di particelle, diffe- 
renti in moto, in figura, in grossezza , ed in numero, 
colpendo i differenti organi de’ nostri sensi , produ- 
cono in noi queste differenti sensazioni , che ci cagio- 
nano i colori, e gli odori de’ corpi , perchè non è più 
difficile di concepire che Dio posso attaccare tali idee 
ad alcuni moti, con cui elleno non hanno alcuna ras- 
somiglianza, che egli è difficile di concepire, che abbia 
attaccato l’idea di dolore al moto di un pezzo di ferro, 
che divide la nostra carne, di qual muto il dolore non 
rassomiglia in alcuna maniera. 

« Ciò che io ho detto de’ colori e degli odori può 
applicarsi ancora a’ suoni, a’ sapori, ed a tutte le altre 
qualità sensibili, che (qualunque realtà noi falbamente 
ad esse attribuiamo ) non sono, nel fondo, altra cosa 
negli oggetti, che la poteuza di produrre in noi di- 
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terse sensazioni, pel mezzo delle loro prime qualità , 
che sono, come io 1' ho detto, la grossezza , la figura, 
la contestura, ed il moto delle loro parti. È facile, io 
.penso, di dedurre questa conclusione, che le idee delle 
prime qualità de’ corpi si rassomigliano a queste 
qualità, e che gli esemplari di queste idee esistono 
realmente ne J corpi, ma che le idee prodotte in noi 
per mezzo delle seconde qualità , non rassomigliano 
loro in alcuna maniera , e che non v’ ha nulla nei 
corpi stessi, che abbia conformità con queste idee. Non 
v’ha dico io ne’ corpi, a’ quali diamo certe denomina- 
zioni fondate su le sensazioni prodotte dalla loro pre- 
senza, nuli’ altro che la potenza di produrre in noi 
queste stesse sensazioni ; di modo che, ciò che è dolce , 
bleu, o caldo nell’ idea , non è altra cosa ne’ corpi a 
cui si danno questi nomi, che una certa grossezza, fi- 
gura e molo delle particelle insensibili , di cui son 
composti. 

« Cosi si dice', che il fuoco è caldo e luminoso , la 
neve bianca e fredda, e la manna bianca e dolce, per 
cagione di queste differenti idee che questi corpi pro- 
ducono in noi. E si crede comunemente , che queste 
qualità sono la stessa cosa in questi corpi, che queste 
idee sono in noi, in modo che vi sia una perfetta ras- 
somiglianza fra queste qualità, e queste idee, come fra 
il corpo e la sua immagine rappresentata in uno spec- 
chio. Si crede, dico io, sì fortemente, che chi vorrebbe 
dire il contrario passerebbe per istravogante nello 
spirito della maggior parte degli uomini, Intanto 
chiunque si prenderò la pena di considerare , che il 
fuoco che ad una eerta distanza produce in noi la 
sensazione del calore, ci cagiona se ci avviciniamo una 
sensazione ben differente , io voglio dire quella del 
dolore; chiunque, dico io, farà riflessione £U di ciò. 
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dee domandare a sè stesso, qual ragione può esservi 
di sostenere, che l’idea di calore , che il fuoco ha 
prodotta in lui, è attualmente nel fuoco, e che l’idea 
di dolore , che lo stesso fuoco fa nascere in lui, per la 
Stessa ragione non è mica nel fuoco 1 Per qual ra- 
gione la bianchezza, ed il freddo è nella neve , e non 
il dolore, poiché è la neve che produce queste tre 
idee in noi . . . . . ciò che esso non può fare, che per 
mezzo della grossezza, della figura, del numero, e del 
moto delle sue parti ? 

« Prendiamo un pezzo di manna d’una grossezza 
sensibile: esso è capace di produrre in noi l’idea d’una 
figura rotonda o quadrata ; e se è trasportato da un 
luogo in un altro, l’idea del moto : quest’ ultima idea 
oi presenta il melo coinè essendo realmente nella 
manha, che si muovo. La figura rotonda, o quadrata 
della manna è ancora la stessa , sia che si consideri 
• nell’ idea, che se ne presenta allo spirito , sia intanto 
che ella esista nella manna ; di modo che il moto e 
la figura sono realmente nella manna , sia che vi ba- 
diamo, sia che non vi badiamo : su di ciò conviene 
tutto ii mondo , ma oltre di ciò Ih mauna ha la po- 
tenza di produrre in noi pel mezzo dello grossezza , 
figura, contestura, « molo delle sue parti, alcune sen- 
sazioni di dolore , ed alcune volte violenti dolori di 
ventre. Tutto ii mondo conviene ancora senza pena, 
die queste idee di dolore non sono affatto nella manna, 
ma che sono effetti della maniera onde dia opera in 
noi, e che allora, che non abbiamo queste percezioni, 
esse non esistono in alcuna parte; ma che la dolcezza, 
e la bianchezza non sànie più realmente nella manna, 
è una cosa di cui si ha pena a persuadersi , sebbene 
non sieno questi , che effetti della maniera , onde la 
maona agisce su nostri occhi, e sul nostro palato pel 
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mezzo del moto , la grossezza, e la figura delle sue 
particelle, nello stesso modo che il dolore cagionalo 
dalla manna non è altra cosa, secondo l'avviso di 
lutto il mondo, che 1* effetto, che la manna produce 
nello stomaco e negli intestini per mezzo della conte- 
stura, del moto, e della figura delle sue parti insensi- 
bili, perchè un corpo non può agire per mezzo di al- 
cuna altra cosa , come io l’ho già provato, si ha, 
dico io, della pena a figurarsi, che la bianchezza , e 
la dolcezza non sieno nella manna, come se la manna 
non potesse agire sugli occhi nostri, e sul nostro pa- 
lalo. e produrre con questo mezzo nel nostro spirito 
certe idee distinte, che essa non ha non altrimenti , 
che, secondo il nostro proprio avviso , ella può agire 
su i nostri intestini, e sul nostro stomaco, e produrre 
perciò alcune idee distinte, che non ha in sé stessa. 
Poiché tutte queste idee sono effetti della maniera 
onde la manna opera su differenti porli del nostro 
corpo, per mezzo della situazione , la figura , il nu- 
mero. il moto delle sue parti : egli sarebbe necessario 
di spiegare qual ragione si potrebbe avere di pensare, 
che le idee prodotte dagli occhi, e dal palato esistono 
realmente nella manna piuttosto che quelle che sono 
cagionate dallo stomaco, e dagl’ intestini ; o pure, su 
qual fondamento si potrebbe credere, che il dolore, e 
In languidezza, che sono idee cagionate dalla manna, 
non esistono in alcuna parte, allorché non si sentono, 
e che intanto la dolcezza e la bianchezza, che sono 
effetti della stessa manna , che agisce su di altre parti 
del corpo, per vie egualmente incognite, esistono at- 
tualmente nella manna, allorché non se ne ha alcuna 
percezione, né per Io gusto, nè per la vista. 

« Da tutto ciò segue , che , a bene esaminare le 
qualità de ’ corpi, si possono distinguere in ire specie. 
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« Ir primo luogo la grossezza, la figura, il numero, 
la situazione, ed il moto, o il riposo delle loro parti 
solide. Queste qualità sono ne’ corpi , sio che noi le 
percepiamo, ed allorché son tali possiamo discoprirle, 
noi abbiamo per loro mezzo una idea della cosa tale 
quale è in sé stessa, come si vede nelle cose artificiali. 
Queste qualità son quelle che io nomino qualità ori- 
ginali o primitive. 

« In secondo luogo v’ha in ciascuno corpo la po- 
tenza di agire d’ una maniera particolare su qualche- 
duno de’ nostri sensi per mezzo delle sue prime qua- 
lità impercettibili , e perciò di produrre in noi le dif- 
ferenti idee de’ colori de’ suoni, degli odori, de’ sa-r 
pori, ecc.: si chiamano queste comunemente le qualità 
sensibili. 

« Si può osservare in terzo luogo in ciascun corpo 
la potenza di produrre, in virtù della costituzione par- 
ticolare delle sue prime qualità, tali cambiamenti 
nello grossezza, figura, contestura, e moto di un altro 
corpo, che esso agisca di un’ altra maniera su i no- 
stri sensi di quella con cui agiva prima. Cosi il sole 
ha la potenza di rendere bianca la cera, ed il fuoco 
quella di rendere il piombo fluido. 

' « Ma sebbene queste due ultime sorti di qualità 
sieno pure potenze , che si rapportano ad altri corpi, 
e che risultano da differenti modificazioni delle prime 
qualità, intanto se ne giudica generalmente di una 
maniera tutta differente. Perchè a riguardo delle qua- 
lità della seconda spezie, che non sono altra cosa, che 
la potenza di produrre in noi differenti idee per mezzo 
de’ sensi, si riguardano come qualità, che esistono 
realmente nelle cose che ci cagionano tali e tali sen- 
timenti. Ma per quelle della terza specie, si chiamano 
semplici potenze, e non si riguardano altrimenti. 
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Così le idee di calore e di luce, che noi riceviamo 
dal sole per mezzo degli occhi, o per mezzo del tatto, 
son riguardate comunemente come qualità reali , che 
esistono nel sole, e che non vi esistono come semplici 
potenze; ma allorché consideriamo il sole per rapporto 
alla cera, che esso rende molle o bianca, giudichiamo, 
che la bianchezza e la mollezza son prodotte nella 
cera, non come qualità che esistono attualmente nel 
sole, ma come effetti della potenza chè esso ha di 
render molle e bianca la cera. Nel sole le une e le 
altre sono ugualmente alcune potenze, che dipendono 
dalle sue prime qualità , per le quali è capace nel 
primo caso di alterare in tal maniera la grossezza, la 
figura, la contestura, o il moto di alcune delle parti 
insensibili de’ miei occhi , o dalle mie mani , che esso « 
produce in me per questo mezzo le idee di luce, o di 
calore ; e nel secondo caso di cambiare di tal maniera 
la grossezza, la figura, la contestura, ed il moto delle 
parti insensibili dello cera, che esse divengano proprie 
ad eccitare in me le idee distinte del bianco , e del 
fluido. La ragione perchè le une son riguardate co- 
munemente come qualità reali, e le altre come sem- 
plici potenze, si è apparentemente, perchè le idee che 
abbiamo de’ colori, de’ suoni, ecc. , non contenendo 
niente in sè stesse, che appartenga alla grossezza , fi- 
gura, e moto delle parti di qualche corpo, noi non 
siamo portati a credere che sieno effetti di queste 
prime qualità, che non compariscono a’ nostri sensi, 
come cose che abbiano parte alla loro produzione, e 
con cui queste idee abbiano alcun rapporto apparente, 
o alcun legame concepibile. Da cii) viene, che abbiamo 
un sì gran pendìo a figurarci, che queste sensazioni 
sono similitudini di qualche cosa eh’ esiste realmente 
negli oggetti stessi ... Al contrario nell’ altro caso , 
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io voglio dire nelle operazioni di un corpo su di un 
altro corpo , di cui alterano le qualità , noi vediamo 
chiaramente, che la qualità, che è prodotta per questo 
cangiamento, non ha ordinariamente alcuna rassomi- 
glianza con alcuna cosa che esiste nel corpo che ha 
prodotto questa novella qualità. Ecco perchè la ri- 
guardiamo ctune un puro effetto della potenza, ehe un 
corpo ha su di un’ altro corpo. 

« Si possano chiamare la prime di queste due po- 
tenze seconde qualità, che si percepiscono inmedia - 
tornente ; le ultime, seconde qualità , che si percepi- 
scono mediatamente (1). 

. « V’ ha due sorti d’ idee, le une semplici, e le al- 
tre composte. Benché le qualità che colpiscono i Mo- 
stri sensi sieno molto uuite, e ben legate insieme 
nelle cose stesse, che non v’ha alcuna separazione o 
distanza fra di esse, è certo nulladimeno, che le idee, 
che queste qualità producono nell' anima, vi entrano 
' per mezzo de’ sensi eli una maniera semplice , e senza 
alcuna miscela. Perchè, sebbene la veduta , ed il tatto 
eccitano sovente nello stesso tempo differenti idee per 
mezzo dellp stesso oggetto , come allorché si vede il 
moto ed il colore tutti insieme , e che la mano sente 
la mollezza, ed 11 calore di uno stesso pezzo di cera, 
intanto le idee semplici, che souo cosi riunite ili uno 
stesso soggetto, sono cosi perfettamente distinte come 
quelle ehe entrano nello spirito per mezzo di diversi 
sensi, e nulla non è più evidente ad un uouip, che la 
percezione chiara che egli ha di queste idee semplici, 
di cui ciascuna, presa a parte, è esente da ogni com- 
posizione, e non produce in conseguenza nell’ anima. 


(1) Op. cit., liv. Il, c. 8. 
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che un concetto intieramente uniforme , che non può 
esser distinto in differenti idee (4). » 

Ecco esposta la dottrina dell J illustre Locke su la 
natura delle idee, che hanno per oggetto i corpi. Essa 
può risolversi nelle seguenti proposizioni : 4. Le idee 
non son distinte dalle percezioni. 2. Queste idee sono 
rappresentative delle qualità primitive, ed originali 
de’ coi’pi; sono in conseguenza le rassomiglianze, le 
immagini di queste qualità. 3. Le idee delle qualità 
seconde non sono rappresentative ; non sono in con- 
seguenza immagini, nulla essendovi di simile ne’corpi 
a queste qualità. 4. Queste idee delle qualità seconde 
sono gli effetti dell’azione de’ corpi sul nostro spirito 
in forza delle loro qualità originali; ma nulla v’ha 
ne’corpi all’ infuori delle qualità originali; e le idee 
di queste qualità originali vengono anche nello spirito 
per mezzo dell'azione de’ corpi su di lui. 5. Le idee 
delle seconde qualità sono in conseguenza in ciò con- 
formi agli oggetti, che esse sono le produzioni di po- 
tenze reali, esistenti in questi oggetti medesimi, in 
forza delle loro qualità primitive. C. Queste idee, 
che ci vengono immediatamente per mezzo de’ sensi, 
sono semplici. 

§ 55. La dottrina Lockianà , che abbiamo esposto 
su la natura delle idee de’ corpi, è stata combattuta 
sotto differenti aspetti. Molti filosofi, fra i quali Bayle, 
Maupertuis , Hume , Berklejo, e Condillac stesso, 
hanno impugnato la distinzione delle qualità primi - , 
live , e delle qualità seconde de’ corpi. La scuola di 
Leibnilz, dall’altra parte, non solo non ha ammesso 
questa distinzione, ma ha rigettato la semplicità delle 
nostre sensazioni , ed ha sostenuto sotto un nuovo 


(1) Liv. Il, c. 44. 

Galluppi, Saggio Filos., voi. IL 7 


Digitized by Google 



98 v -.v. . SAGGIO FILOSOFICO, 
punto di veduta, in tutto il suo rigore, il carattere 
rappresentativo di ciascuna sensazione. Fa d’ uopo 
esporre queste teoriche : esse ci prepareranno la strada 
a stabilirne la vera. 

« Alcuno, dice Bayle, non dubita più che gli Scèt- 
tici non abbiano ragione di sostenere , che le qualità 
de’ corpi, che colpiscono i nostri sensi, non sono che 
apparenze. Ciascuno di noi può ben dire: Io sento 
del calore alla presenza del fuoco, ma non già : Io 
so che il fuoco è tale in sè stesso quale mi sembra. 
Ecco quale era lo stile degli antichi Pirronici. Oggi- 
giorno la' nuova filosofìa tiene un linguaggio più posi- 
tivo: il calore, l’odore, i colori, ecc., non sono punto 
negli oggetti de’ nostri sensi ; essi sono modificazioni 
dell’ anima min, ed io so , che i corpi non sono af- 
fatto tali, quali mi sembrano. Si avrebbe ben voluto 
eccettuarne I’ estensione, ed il moto; ma non si è po- 
tuto ; perchè se gli oggetti de’ sensi ci sembrano colo- 
rati, caldi, freddi, odoriferi, ancorché non lo sieno, 
perchè non potrebbero essi sembrarci estesi, e figurali, 
in. riposo, ed in moto, sebbene non avessero nulla di 
tale ? L’ Abate Foucher propose quest’ obbiezione 
nella sua Critico della ricercò delle verità: il P. Ma- 
lebranche non vi rispose : egli ne intese bene tutta la 
forza. Di più, gli oggetti de’ sensi non possono essere 
la causa. delle mie sensazioni: io potrei dunque sen- 
tire il freddo, ed il caldo ; vedere i colori , le figure , 
l’estensione, il moto, sebbene non vi fosse nessun 
corpo nell’ universo. Io non ho dunque alcuna buona 
prova dell’esistenza de’ corpi: il P . Malebranche mo- 
stra, in uno schiarimento su la Ricerca della verità: 
Esser molto difficile di provare l’ esistenza de’ corpi, e 
che non v’è altro che la fede, che possa convincer- 
cene ; la sola prova che se ne può dare, dee esser ti- 
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rata da ciò, che Dio m’ ingannerebbe s’egli impri- 
messe nell’ anima mia le idee ohe io ho de' corpi 
senza che vi fossero de’ corpi . . Ma questa prova è 
molto debole: ella prova troppo. Sin dal principio del 
mondo, tutti gli uomini , ad eccezione forse di uno su 
dugento milioni, credono fermamente, che i corpi 
son colorali, ed è questo un errore. Io domando: Dio 
inganna egli gli uomini per rapporto a questi colqri? 
se gli inganna a questo riguardo nulla non l’ impedi- 
sce che non gl’ inganni a riguardo della estensione: 
quest’ ultima illusione non sarà meno innocente, e 
meno compatibile della prima coll’essere sommamente 
perfetto. Se egli non gl’ inganna riguardo a colori, 
questo avverrà senza dubbio , perchè non gli spinge 
invincibilmente a dire : questi colori esistono fuori 
dell 3 anima mia, ma solamente mi sembra che vi 
sieno de J colori. Vi si sosterrà la stessa cosa riguardo 
ali’ estensione : Dio non vi spinge invincibilmente a 
dire che ve ne è, ma solamente a giudicare , che ne 
sentite, e che vi sembra che ve ne sia. Un Cartesiano 
non ha maggior pena a sospendere il suo giudizio su 
F esistenza della estensione, che un idiota ad astenersi 
di affermare, che il sole luce, che la neve è bianca, ecc. 
Il perchè se noi c’inganniamo affermando l’esistenza 
dell J estensione, Dio non ne sarà la causa, poiché, se- 
condo voi, egli non è la causa degli errori di questo 
idiota (4). » 

« Le nostre percezioni , dice il signor Maupertuis, 
entrano nell’ anima nostra col mezzo de’sensi, l’odo- 
rato, l’udito, il gusto, il tatto, e la vista. Ciascuno 
di essi ci fa provare percezioni differenti : e lutti c’in- 
gannano, se non si stia con molta attenzione. Un fiore 


(I) Bayle, Dictionaire, ec., art. Pirryon. 
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cresce nel mio giardino, ne esalano alcune parti sfit- 
tili, le quali vengono a colpire i nprvi del mio naso, 
ed io provo la sensazione, che chiamo odore ; ma 
questa sensazione a chi appartiene ? senza dubbio alla 
mia anima. L’ urto di alcuni corpi può ben esserne la 
causa, l’occasione; ma egli è evidente, che tutto il fi- 
sico di questo fenomeno non ha nulla di comune colla 
sensazione di odore, non ha nulla che gli rassomigli, 
nè che gli possa rassomigliare. Perchè come una per- 
cezione rassomiglierebbe ella ad un moto? Ecco ciò 
di che tutt’ i filosofi convengono, e di che converranno 
tutti coloro i quali vi avranno pensato. .. 

« Io pizzico la corda di un liuto : ella produce al- 
cune vibrazioni, le quali imprimono nell’ aria un 
moto onde essa colpisce il timpano della mia orecchia, 
ed io provo la sensazione del suono ; ma qual cosa 
mai il moto della corda e dell’aria può aver di co- 
mune col sentimento che io provo ? 

« Lo stesso dirò del frutto che mangio : i inoli 
delle sue parti contro i nervi della mia bocca non 
hanno assolutamente alcuna analogia colla sensazione 
del gusto. . 

« I sensi de’ quali parliamo non ingannano che il 
volgo men riflessivo, che senza esame dice , che l’o- 
dore è nel fiore, il suono nel liuto, il gusto nel frutto. 
Ma se s’ interrogano quelli stessi che parlano così , si 
vedrà che le loro idee non son molto differenti dalle 
nostre, e sarà facile insegnar loro a non confondere 
ciò che appartiene a’ corpi esterni , e ciò che appar- 
tiene a noi medesimi. 

« Non è però lo stésso riguardo agli altri due sensi. 
Essi cagionano illusioni più difficili a conoscere : in- 
tendo parlare del tatto, e della vista. Essi, se noi non 
vi prendiamo gran cura , e se 1’ esempio degli altri 
non ci dirige, possono gettarci in grandi errori. 
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« Io tocco un corpo, e la sensazione della durezza 
sembra che a lui appartenga più che quelle dell’o- 
dore, del suono, e del gusto agli oggetti onde erano 
risvegliate. Lo ritocco ancora, vi trascorro per di so- 
pra eolia mia mano, ed acquisto una sensazione, la 
quale comparisce sua propria assai più dell’ altra , ed 
è quella della disianza fra le sue estremità, ossia del- 
1’ estensione. Per altro se io rifletto attentamente a 
ciò che sono durezza ed estensione , io non vi trovo 
niente, onde credere che sieno esse d’ una spezie di- 
versa dall’ odore, dal suono, e dal gusto. Io ne ac- 
quisto la percezione in un modo consimile , e non ne 
ho un’idea più distinta, e non vi è cosa alcuna che 
mi renda veramente persuaso , che questa sensazione 
appartenga piuttosto al corpo che io tocco, che a me 
medesimo ; siccome ancora, che ad esso in qualche 
maniera rassomiglia. Il quinto de’ miei sensi sembra 
frattanto che mi confermi il rapporto di questo. I 
miei occhi mi fanno percepire un corpo, e quantun- 
que non mi facciano formar giudizio della sua durezza, 
mi fanno distinguere diflerenti distanze fra i suoi li- 
miti, e mi danno il sentimento della estensione. 

« Ecco tutta la prerogativa che ho l’estensione , 
su la durezza, sul gusto, sul suono, e sull’ odore , 
cioè che la percezione , che io ne acquisto , mi è pro- 
curata in due maniere, e da tide sensi diflerenti. Ad 
un cieco però, ovvero ad uno cui mancasse il senso 
del tatto, sarebbe questa della stessa natura delle al- 
tre percezioni. 

« Ma questa prerogativa, che sembra avere la per- 
cezione dell’ estensione , le ha dato nel mio spirito una 
realtà, che è trasportata a’ corpi esteriori assai più 
che noi sono tutte le precedenti percezioni. Essa è 
diventata la base e il fondamento di tutte le altre. 
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poiché le sensazioni dell’ odore, del suono, del gusto , 
e della durezza sono eccitate dalle particelle estese 
de’ corpi onde provengono. Ma se si credesse, che in 
questa pretesa essenza de’ corpi, nell’ estensione , vi 
fosse maggior realtà appartenente ai corpi stessi di 
quella che vi è nell’odore, nel suono, nel gusto, e 
nella durezza, sarebbe questa una illusione. La esten- 
sione, siccome le altre, non è che una percezione del- 
l’anima trasportata ad un oggetto esteriore, senza 
che vi sia nell’ oggetto cosa alcuna che possa somi- 
gliare a ciò che l’ anima percepisce. 

« Le distanze , le quali si suppone che distinguano 
le parti dell’estensione, non hanno dunque una mag- 
gior realtà, che i differenti suoni della musica, le dif- 
ferenze che si percepiscono negli odori e nei sapori, 
e i differenti gradi, della durezza. 

« Cosi non è sorprendente, che si cada in sì grandi 
Imbarazzi, ed anche in rontraddizioni , aljlora quando 
si vuol discorrere su la natura di questa estensione, al- 
lora quando si vuole essa, o distinguere, ovvero con- 
fondere con lo spazio, che si vuole o trascinarla all’in- 
finito, o vero individuarla ne’ suoi estremi elementi. 

« Riflettendo dunque, che non vi è alcuna rasso- 
miglianza, nè alcun rapporto fra le nostre percezioni, 
e gli oggetti esteriori , sarà necessario accordare , che 
tutti questi oggetti non Sono , che semplici fenomeni : 
l'estensione do noi. presa per base di tutti questi og- 
getti in quanto che ne costituisce l’essenza, l’esten- 
sione medesima non sarà che un fenomeno (1). » 

Riguardo a Condillac leggete il passo recato nel 
§ 38, ed io aggiungo a ciò che ho rapportato quanto 
segue : « Il tatto non è più credibile degli altri sensi ; 

(1) Maupertui», Lettere fdos., lett. 4. 
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e poiché si riconosce, che i suoni, i sapori, gli odori, 
ed i colori, non esistono negli oggetti , potrebbe es- 
sere che l’ estensione non vi esistesse davvantaggio. 

« Se non v’ ha estensione, si dirà forse, non vi son 
mica de’ corpi, lo non dico che non vi sia estensione : 
dico solamente che non la percepiamo che nelle no- 
stre proprie sensazioni; onde siegue, che non vediamo 
i corpi in sé stessi. 

« Forse son essi estesi, ed ancora saporosi, sonori, 
colorati, odoriferi ; forse non sono niente di tutto ciò. 
Io non sostengo nè I’ uno, nè l’ altro, ed attendo che 
si sia provato, che essi sono quel che^ci sembrano , o 
che sono qualunque altra cosa. 

« Ancorché non vi fosse affatto estensione, non sa- 
rebbe questa una' ragione per negare 1’ esistenza de’ 
corpi. Tutto ciò che si potrebbe, e dovrebbe ragione- 
volmente inferire si è, che i corpi sono alcuni esseri, 
che occasionano in noi alcune sensazioni, e che hanno 
proprietà sulle quali noi non sapremmo nulla as- 
sicurare. » 

Leggete nel § 448 del primo volume il posso di 
Hume, e notate riguardo all’estensione quanto, segue : 
« A misura che ci allontaniamo da un oggetto, noi lo 
vediam diminuire in grandezza; ed intanto questo 
oggetto reale, che esiste indipendentemente da noi non 
soffre alcun cangiamento : ciò che si presentava al no- 
stro spirito non era dunque altra cosa che un’ imma- 
gine. L’ idea dell’ estensione non ci viene , che per 
mezzo de’ sensi della veduta e del tatto, perciò di- 
pende intieramente dalle idee sensibili, e dalle idee 
delle qualità secondarie. Se dunque tulle le idee per- 
cepite da’ sensi sono nell’anima, e non negli oggetti, 
la stessa conseguenza dee aver luogo a riguardo di 
quest’ ultima. » • 
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§ 56. La scuola di Leibnitz non ha ammesso la 
semplicità della sensazione ; ed ha presentato sotto un 
nuovo punto di veduta la dottrina della sensibilità. Io 
mi accingo ad esporre questa dottrina. 

Questa scinda sostiene in tutto il suo rigore il ea« 
ratiere rappresentativo della sensazione non solo, ma 
della percezione in generale. La sensazione poi è de- 
finita : la rappresentazioni i (lei composto nel sem- 
plice. W'olfio scrive così: « Si dice che la mente 
percepisce quando rappresenta a sè un qualche og- 
getto r la percezione perciò è 1* atto della mente , con 
cui ella rappresenta a sè un qualche , oggetto : così 
percepiamo i colori, gli odori, i suoni, la mente per- 
cepisce sè stessa, e le mutazioni che accadono in lei. 

« Si attribuisce alla mente Vappercezione in quanto 
ella è *a sè conscia della sua percezione. Si serve del 
nome di apparcezione Leibnitz. Questo termine 
coincide con quello di coscienza , che nella presente 
materia usa Cartesio. 

« La rappresentazione di una cosa, in quanto rap- 
presenta qualche cosa, cioè in quanto si considera ob- 
biettivamente. si dice idea. 

« Le percezioni uostre, le quali si chiamano ancora 
idee, si paragonano alle immagini delle cose , anzi 
colle stesse ridur si possono ad un genere comune. . . 
Quindi non oscuramente si comprende che il signifi- 
cato della parola idea riguarda l'oggetto. 

« La facoltà di sentire è la facoltà di percepire gli 
oggetti esterni , che indueono un cambiamento negli 
organi sensorj, come tali, ( cioè in forza della loro par- 
ticolare struttura organica ) convenientemente al cam- 
biamento fatto nell’ organo. Le sensazioni dell’anima 
sono le rappresentazioni del composto nel semplice. 
Imperciocché allorché sentiamo, rappresentiamo a noi 


Digitized by Google 



LIBRO II , CAPO II!. 405 

gli oggetti esterni, che inducono cambiamento negli 
organi sensorj come tali. Ora costa dall’esperienza, 
ovvia a ciascuno in ciascun momento, che questi og- 
getti sono de’ corpi. In conseguenza, quando sentiamo, 
rappresentiamo a noi de’ corpi. Ma i corpi sono enti 
composti ; perciò quando sentiamo , rappresentiamo a 
noi, ed in conseguenza percepiamo, un qualche com- 
posto. Poiché dunque l’anima è una sostanza sem- 
plice; le sensazioni sono rappresentazioni del com- 
posto nel semplice (4). » 

Leibniz rimonta più alto per fissare la natura della 
sensazione; « La monade, egli dice, non è ultra cosa, 
che una sostanza semplice che entra ne’ composti. Si 
appella sostanza semplice quella che non ha affatto 
parti. Or è necessario, che vi sieno le sostanze sem- 
plici, poiché vi sono i composti, poiché un composto 
non è che un’unione, un’insieme di semplici: Ove 
non vi son parti non v’ha nè estensione, nè figura, 
nè divisibilità , e le monadi di cui si tratta , sono i 
veri atomi della natura, e, per dir tutto in un voca- 
bolo, gli elementi delle cose. 

« Non si può ancora in alcuna maniera spiegare 
come una monade possa essere alterata, o cambiata 
nel suo interiore da un’ altra creatura qualunque , . 
poiché non può concepirsi in essa nè trasposizione, nè 
alcun moto interiore , che possa essere eccitato , di- 
retto, diminuito, o aumentato, come avviene ne’ com- 
posti, ove la pluralità delle parti dà luogo al cambia- 
mento. Le monadi non hanno finestre per dove qual- 
che cosa possa entrare o sortire. Gli accidenti non 
escono fuori delle sostanze, come gli scolastici avevano 
immaginato, che ne sortivano le spezie sensibili, e per 

v b f - 

(4) Psych ., emp., § 24, 25, 48, 67, Ptych ., rat. § 85. 
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conseguenza nè sostanza, nè accidente non può dal di 
fuori penetrare nella monade. 

« Io suppóngo ancora, come ( non potendo essermi 
contrastato) che ogni essere creato, e per conseguenza 
le monadi create, son soggette al cambiamento, ed an- 
cora, che il cambiamento in ciascuna di esse è continuo. 

« Da ciò segue , che i cambiamenti naturali delle 
monadi partono da un principio interno, poiché al- 
cuna causa esterna non può influire nel loro interiore. 
Ed in generale si può dire , che la forza non è altra 
cosa , che il principio de’ cambiamenti. Egli bisogna 
ancora , che oltre il principio de’ cambiamenti Vi sia 
qualche schema (forma) di ciò che è cambialo, che 
feccia, per così dire, la specificazione e la varietà delle 
sostanze semplici. Questa specie di schema dee invi- 
luppare la moltitudine nell’ unità, e nel semplice : poi- 
, chè in ogni cambiamento naturale , avvenendo esso 
per gradi, qualche cosa è cambiata, e qualche cosa 
resta: bisogna dunque riconoscere in una sostanza 
semplice una. certa pluralità di affezioni, e di rela- 
zioni, sebbene questa sostanza manchi di parti. » Lo 
schema, o la forma dì cui qui parla il filosofo Ale- 
manno si è la idea , o la rappresentazione dell’ uni- 
verso. La diversa oscurità, chiarezza, distinzione di 
questa idea costituisce la differenza delle monadi. Ora 
questa idea ci è incessantemente presente, e non cam- 
bia giammai tutta intieramente. Sono in un vascello 
viaggiando in alto mare: l’idea del mio corpo, quella 
del vascello, quello d’una porzione della superficie del 
mare, e quella d’una porzione della volta celeste* 
sono te parti dello schema : ora il cambiamento di 
questo schema non si fa che per gradi j qualche cosa 
è cambiata, e qualche cosa resta ; io non perdo giam- 
mai di vista in un istante tutta la superficie del mare 
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esposta a’ miei occhi, nè tutta la volta celeste; e, dal- 
l’altra parte, l’idea del mio corpo, e quella del va- 
scello resta incessantemente. Ecco ciò che intende 
dire Leibnitz: ma continuiamo ad ascoltarlo: «Que- 
sto stato passeggierò, che inviluppa e rappresenta 
la moltitudine nell* unità , o nella sostanza sem- 
plice, non è altra cosa , che ciò che noi appelliamo 
percezione, e che dobbiamo attentamente distinguere 
àa\V appercezione, o dalla coscienza, come si vedrà 
nel seguito ; e per non aver fatto questo distinzione, i 
Cartesiani si sono ingannati , contando per nulla le 
percezioni di cui non abbiamo coscienza. Ciò ancora 
ha fatto pensare agli stessi Cartesiani , che i soli spi- 
riti sono le monadi , che non lo sono le anime delle 
bestie , e meno ancora altri principj di vita. Ciò è 
quello che ha fatto loro confondere un lungo stordi- 
mento con una morte in rigore. Ciò in line li ha fatti 
cadere nel falso pregiudizio degli scolastici delle anime 
totalmente separate da’ corpi. Noi sperimentiamò noi 
stessi, che v’ ha moltitudine in una sostanza semplice, 
poiché osserviamo, che il più piccolo pensiere, di cui 
abbiamo coscienza, racchiude una varietà nel suo og- 
getto. Così, tutti quelli che riconoscono esser l’anima 
una sostanza semplice, debbono ammettere questa 
moltitudine nella monade , ed il signor Bayle non 
avrebbe mica dovuto fare difficoltà su questo punto 
nel suo Dizionario, articolo Rorarius ( i). » 

Ritorniamo a fVolfio: « L’ immagine in generale 
è qualsivoglia rappresentazione del composto. Le idee 
sensuali sono immagini. 

« L’ immagine materiale è la rappresentazione 


(1) Leibnilz, tom. 2, Principia philosophiae , scu Theses 
in gratiam Princ. Eugenii. 
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del composto nel composto. Perciò l’ immagine ini - 
materiale , può dirsi la rappresentazione del compo- 
sto nel semplice.- . 

« Le immagini materiali rappresentano le cose en- 
tro di sè. È perciò evidente, che le idee materiali 
sono di un genere affatto diverso delle immagini 
immateriali colle quali l J anima rappresenta a sè 
fuor di sè gli oggetti de J quali ha coscienza. Le idee 
sensuali son simili all’ oggetto che rappresentano. 
Poiché le idee sensuali sono le immagini degli og- 
getti, che inducono cambiamento negli organi sensorj, 
ora r immagine non può rappresentare l’oggetto, se 
non perchè le cose , che si distinguono nell’ oggetto , 
sono- 1’ istesse con quelle che si distinguono nell’ im- 
magine, conseguentemente, in quanto l’ immagine è 
simile all’ oggetto che rappresenta. 

» Le idee sensuali non rappresentano, se non che 
figure, grandezze , siti, e moti. Le idee sensuali son 
simili a' corpi, i corpi sono enti composti , e perciò 
negli stessi non si dà altro, che parti, le quali essendo 
limitale hanno Ggura e grandezza determinata, ed 
un certo sito fra di esse. 

« Se noi percepiamo un qualche oggetto, o lo di- 
stinguiamo abbastanza dagli altri oggetti percettibili, 
o pure osserviamo di non poter ciò fare; Se quel che 
percepiamo lo possiamo riconoscere, o distinguere da- 
gli altri oggetti percettibili , la percezione che ne 
abbiamo è chiara; se noi possiamo la percezione è 
oscura. » 

» 

Queste percezioni oscure sono di somma impor- 
tanza nella dottrina Leibniziana. Quando io , per 
esempio, sento il rumore del mare , io sento ancora, 
dicono i Leibniziani, quello di ciascuna onda; ma il 
rumore totale è una percezione chiara , ed il rumore 
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di tale, o tale onda particolare è una percezione oscura; 
io non saprei distinguere la percezione di quest’ onda 
particolare da quella delle altre onde. Se il rumore di 
un’ onda si facesse sentir solo , la percezione non sa- 
rebbe più confusa con un’altra, ella sai*ebbe chiara. 
Leibniti stesso si serve di questo esempio: a Per giu- 
dicare, egli diee, delle piccole percezioni, rlie noi non 
sapremmo distinguere nella folla, io son solito servirmi 
dell’esempio del fremito, o rumore del .mare, che si 
sente quando si è alla riva. Per sentir questo rumore 
nel modo che si sente, bisogna che si sentano le parli 
che compongono questo lutto , cioè il rumore di cia- 
scun’ onda , sebbene ciascuno di questi piccoli rumori 
non si facesse percepire che nell’unione confusa di 
tutti gli altri insieme , e che esso non si osserverebbe 
punto, se questa onda, che lo fa, fosse sola; perchè 
bisogna essere colpito un poco dal moto di quest’ onda, 
e che si abbia qualche percezione di ciascuno di que- 
sti rumori, comunque piccoli essi sieno. altrimenti 
non s’ avrebbe mica quella di 400000 onde , poiché 
centomila nulla non potrebbero fare qualche cosa (1). » 
Un seguace di f'Vo\fio, il sig. Baumeislero, cerca di 
provare col seguente argomento l’ esistenza di queste 
percezioni, o idee oscure : « Situatevi, egli dice , nel 
mezzo di cento oratori posti ad uguali intervalli nella 
periferia di un cerchio, e che arringano con voce alta 
bensì, ma uguale. Voi percepirete cento voci , poiché 
non v’ha alcuna ragione per cui ne percepiate una 
piuttosto che un’altra, e ciò non ostante non inten- 
derete nulla , cioè non potrete distinguere il parlare 
di Sempronio dalla voce di Tizio. Fate però, che uno 
di essi serva di un portavoce, e che gli altri couti- 


(1) ISouveaux Essais. Introduction. 
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nuino come prima, o pure imponete agli ‘altri il si- 
lenzio, o fate che parlino con voce alquanto som- 
messa, nell’ atto che il centesimo continua a parlare 
con voce alta come prima; voi allora percepirete chia- 
ramente quel che dirà costui, che vai quanto dire, di- 
stinguer potrete la voce di questo centesimo oratore 
da quelle degli altri (1). » 

Alla distinzione delle percezioni in chiare ed oscure, - 
la scuola Leibniziana fa seguire la distinzione delle 
percezioni chiare in distinte e confuse : seguiamo ad 
udire fVoifio : « Se percepiamo chiaramente una cosa, 
osserviamo, che o possiamo distinguere fra di esse 
quelle cose che esistono in essa, o pure non è in no- 
stro potere di distinguerle. Questa proposizione è evi- 
dente per gli esempj. Allorché veggo un arbore, .di- 
stinguo il tronco da’ rami, i rami da’ ramoscelli, i ra- 
moscelli dalle foglie, le foglie da’ bottoni. Similmente 
nelle foglie distinguo il color verde dal color della 
corteccia da cui son coperti il tronco, i rami, ed i ra- 
moscelli ; le fibre estese in esse dalla sostanza rima- 
nente non .fibrosa, . . Ma il color giallo dell’oro io lo 
distinguo bene dal color verde delle foglie, ed il color 
verde delle foglie dal color giallo dell’ oro , e son 
conscio della loro diversità j ma nello stesso color 
giallo, nello stesso color verde io nulla distinguo, seb- 
bene percepisca chiaramente l’ uno e 1’ altro colore in 
maniera, che io distinguo il giallo dell’ero dal giallo 
di un tulipano, e la verdura delle foglie nascenti da 
quella delle foglie adulte. 

« Se nella cosa percepita noi distinguiamo partita- 
mente più cose enunciabili , la percezióne chiara di- 
cesi distinta ; nei caso contrariò, la percezione chiara, 

(i) Banmeisteri , Logica, $ 68. *• 
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si dice confusa : la percezione confusa è dunque chiara, 
non distinta (1). 

« Se molte sensazioni confuse diverse si confon- 
dono in una, l J idea sensuale che ne risulta appa- 
risce diversa da quelle che si confondono . . me- 
scolate insieme due polveri molto fine , e di eolor dif- 
ferente, ne risulterà un colore, che apparirà all’occhio 
nudo diverso dal colore, che hanno le particelle delle 
polveri mescolate insieme. Che se poi con un micro- 
scopio osserverete la polvere risultante dalla mesco- 
lanza , si rendono visibili i granelli della polvere co’ 
colori che presentavano pria della miscela. Poiehè 
questi granelli ad occhio nudo non si distinguono più 
l’un dall’altro, ma due o più appariscono a guisa di 
un solo, le percezioni del diverso colore si confondono 
in una, ed il colore composto comparisce totalmente 
diverso da ciascuno de’ due colori. Lo stesso avviene 
nelle altre sensazioni. Chi non sa che dalla commis- 
tione di due odori nasce un odore composto, diversi» 
dall’uno e dall’altro? chi ignora, che dalla commi- 
stione di due sapori nasce un sapore composto, diverso 
da ciascuno di quelli che si sono mescolali insieme ? 

« Allorché sentiamo , l J anima si rappresenta le 
mutazioni intrinseche delle sostanze semplici, ma 
confiìse insieme. Le sensazioni son simili all’ oggetto 
che rappresentano, e perciò al corpo che agisce nel- 
1’ organo sensorio : conseguentemente le determina- 
zioni intrinseche nelle idee sensuali sono le stesse colle 
detei minazioni intrinseche , che sono ne’ corpi che 
queste idee rappresentano. Ora i corpi sono aggregati 
di sostanze semplici. Non possono dunque esservi ne’ 
corpi altre determinazioni, che quelle che si trovano 


(I) Psych, emp., sect, 44, c. 4. 
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negli elementi. Lo stato degli elementi poi si cambia 
incessantemente. Perciò le nostre idee sensuali non . 
rappresentano se non i continui cangiamenti delle in- 
trinseche determinazioni , che costituiscono lo stato 
interno degli elementi. Ognuno poi sperimenta in sè 
stesso, che non conosce distintamente siffatte deter- 
minazioni, ed i loro cambiamenti. Perciò le confonde 
insieme. 

« jj anima non può distinguere co’ sensi , seb- 
bene ajulati dagli (strumenti^ gli elementi delle cose 
materiali. Perciò nulla di ciò che v J è nelle cose ma- 
teriali può co* sensi percepirsi con una perfetta di- 
stinzione , e la natura delle cose noti è investigabile 
consensi. Le nostre idee sensuali ci presentano, in ul- 
tima analisi, alcune pose estese, nè giungono a farci 
distintamente percepire gli elementi sempliei e non 
estesi delle cose materiali (i). Si dice Fenomeno 
tutto ciò c{ie , essendo ovvio al senso , si percepisce 
confusamente. 

« L J estensione , e la conformità non si percepi- 
scono nel corpo se non confusamente ; poiché noi 
non percepiamo distintamente le proprietà intrinseche 
degli elementi delle cose materiali , dalle quali risul- 
tano l’estensione, e la continuità. 

« Confusamente perciò percepiamo l’ estensione, ed 
in essa la continuità , ed i colori in un qualche og- 
getto. Riguardo al calore, si vede, che non distinguete 
le riflessioni e le rifrazioni della luce , che accadono 
in forza della figura e del sito delle molecole che co- 
stituiscono la superficie del corpo; perciò siccome dalla 
impossibilità di distinguere quelle particolari rifles- 
sioni, e rifrazioni di luce nasce la confusa percezione 


(i) Psych , rat., c» il. 
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del colore ; così; similmente dalla confusione di quelle 
determinazioni che sono negli elementi, nasce la per- 
cezione confusa dell’estensione e* della continuità. 
Cartesio scoprì ciò felicemente riguardo a’ colori, ed 
alle altre qualità sensibili, ma non conobbe la stessa 
verità nella percezione dell’ estensione e della con- 
tinuità. 

« U estensione, e la continuità sono fenomeni . . . 
L' estensione, e la continuità si dice fenomeno nello 
stesso senso, che il colore si dice anche fenomeno ( i). » 

Le proposizioni fondamentali di questa dottrina sono 
le seguenti: 1. La percezione di un oggetto è l’atto 
con cui la mente si rappresenta l J oggetto. La stessa 
rappresentazione, materialmente presa nella sua rela- 
zione all’ oggetto che si rappresenta , si dice Idea. 2. 
La percezione di un corpo nasce dalle percezioni par- 
ziali de’ suoi elementi primitivi confuse insieme , e la 
sensazione si dee definire la rappresentazione del 
composto nel semplice. 3. Non v’ ha perciò alcuna 
sensazione semplice. La sensazione di un colore, per 
esempio, non può rappresentare l’oggetto colorato, 
che intanto, che ella si forma dalle percezioni oscure, 
che rappresentano i moti , e le figure , che sono le 
cause fisiche di questo colore. Queste ultime perce- 
zioni non possono rappresentare questi moti e queste 
figure, che intanto che elleno risultano ancora datile 
percezioni, che sono il principio de’ moli e delle fi- 
gure, e così di seguito sino alle prime determinazioni 
delle monadi. Per conseguenza la sensazione di un 
colore risulta da una moltitudine infinita di percezioni, 
che si confondano in una sola.. 4. Si vede che in que- 
sto sistema le percezioni, sotto un certo senso rappre- 


(1) Wolfio, Cosmologia, Sect. li, c. 3, § 224, 225, 226. 
Ga' lappi. Saggio Filos., voi. IL 8 
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sentano lo stato reale de’ corpi, e sotto un altro senso 
noi rappresentano. Elleno lo rappresentano per mezzo 
di quella moltitudine di percezioni di cui non si ha 
coscienza. Ma se si riguarda ciò che chiaramente vi 
si distingue , elleno non lo rappresentano , ed i corpi 
non sono per noi che fenomeni. Il mondo della sen- 
sibilità umana non è il mondo dell' Intelligenza infi- 
nita; come il cielo dello spettatore non è il cielo del- 
l’Astronomo. 5. Non bisogna perciò fare alcuna di- 
stinzione fra le qualità prime , e le qualità seconde 
de’ cpi'pl. 6. Queste percezioni nascono dal fondo del- 
l’anima nostra indipendentemente da qualunque azioue 
esterna. , 

Osservate, che, secondo Leibnits , ogni cambiamento 
delle monadi del corpo è anche una percezione, come 
avete potuto vedere nel passo primo di sopra rappor- 
tato, sentimento che ff r oìfio non adotta. Osservate in 
secondo luogo, che la dottrina esposta riguardando 
l’ estensione, ed in conseguenza il moto , come feno- 
meni, non rigetta l’ esistenza multipla e variabile. 

§ 57. Per terminare il quadro storico delle prin- 
cipali opinioni filosofiche, su la percezione degli og- 
getti esterni, mi resta di esporre il sistema di Reid , 
e di Stewart. Io riassumerò quest’ ultimo : « Fra i 
diversi fenomeni, così Stewart, che Io spirito umano 
offre alla nostra osservazione , non ve ne ha un altro 
che debba più eccitare la nostra meraviglia , e la no- 
stra curiosità, che la comunicazione stabilita fra un 
essere sensitivo pensante, dotato d’ attività , e gli og- 
getti materiali da cui siamo circondati .... Ciascuno 
dee naturalmente aspettarsi, che, considerando i feno- 
meni della percezione, i filosofi si attaccheranno subito 
al senso della veduta. Le istruzioni ed i piaceri che 
noi riceviamo da questo senso, la rapidità con cui gli 
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riceviamo, il commercio principalmente che questo 
senso stabilisce fra l’ anima nostra e le regioni più 
lontane dell’ universo, non possono moncare di dargli 
agli occhi stessi dell’osservatore il meno attento, una 
preeminenza notabile su le altre facoltà, che ci procu- 
rano la percezione degli oggetti esteriori. Da ciò viene 
ancora, che le diverse teoriche inventate per {spie- 
gare le operazioni de’ sensi, si rapportano più imitie- 
diatameute alla veduta. Da ciò viene ancora , che il 
linguaggio metafisico, in ciò che concerne la percezione 
in generale, indica evidentemente, per mezzo dell’ eti- 
mologia, di essere stato improntato da’ fenomeni della 
visione .... ed in conseguenza l’ espressioni usate in 
questo oggetto, per quanto sieno anlifilosofiche, ed 
immaginarie pel senso della veduta, divengono inintel- 
ligibili, e contraddittorie, allorché si applicano agli al- 
tri sensi: Quanto agli oggetti della veduta , dice 
Reid , io intendo ciò che si vuol dire allorché si 
parla di un* immagine della loro figura ch’ esiste 
nel cervello. Ma come concepire l* immagine del lor 
colore in un luogo ove regna la più perfetta oscu- 
rità. Quanto agli altri oggetti de* sensi , la figura , 
ed il colore eccettuati , io sono incapace di conce- 
pire ciò che s J intende per l* immagine di questi og- 
getti., Che mi si dica che cosa è l* immagine del 
freddo , del caldo , dell J aspro , e del levigalo , che 
cosa è l* immagine di un suono, di un odore’, di un 
sapore. Il vocabolo immagine, applicalo a questi di- 
versi oggetti de* sensi, non significa assolutamente 
nulla. 

« Egli sembra generalmente approvato dai filosofi 
de’ nostri giorni, che non vi ha alcun caso, in cui noi 
potessimo percepire un legame necessario fra due av- 
venimenti successivi } alcun caso in cui potessimo 
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comprendere come un'avvenimento procede dall’* al- 
tro , come l’effetto dipende dalla sua causa. L’espe- 
rienza in verità c’insegna, esservi molti avvenimenti 
uniti, talmente che i’ uno non manca giammai di se- 
guir l’altro. Ma potrebbe accadere che questo legame, 
sebbene costante sino al punto che l’attesta la nostra 
osservazione, non fosse un legame necessario. E se vi 
ha*fra i fenomeni un legame necessario, noi possiamo 
esser sicuri che non saremo giammai capaci di sco- 
prirlo .... Quando si dice, che ogni cambiamento 
nella natura indica l’azione di una causa il vocabolo 
causa esprime qualche cosa , che si suppone necessa- 
riamente legata a questo cambiamento , e senza la 
quale questo non avrebbe avuto luogo , può questo 
chiamarsi il senso metafisico del vocabolo, e le cause 
che esso disegna possono chiamarsi , cause metafisi- 
che, o efficienti. Ma nella filosofia naturale, quando 
si dice, che una cosa è la causa di un’ altra , si vuol 
dire semplicemente, che queste due cose sono costan- 
temente unite, talmente che all’ istante in cui 1' una 

è osservata, l’altra è attesa Le cause che sono 

l’ oggetto delle nostre ricerche nella filosofia naturale 
possono essere appellate, per distinguerle dalle prime, 
cause fisiche. . 

« La massima che una cosa non può agire che nel 
luogo e nel tempo in cui esiste , è stata sempre am- 
messa trattandosi delle cause metafisiche, o efficienti: 
Tutti gli oggetti , dice Hume, che son considerali 
come cause, ed effetti, son contigui. Nulla può agire 
in un tempo, o in un luogo, in cui non esiste , qua- 
lunque picciolo che sia la distanza che lo separa. 
Noi possiamo dunque, aggiunge egli, considerare la 
relazione di contiguità come essendo essenziale a 
quella di causa. Ma sebbene questa massima debba 


Digìtized by Google 



LIBRO II, CAPO ITI. 1 17 

essere ammessa per le cause efficienti , che come tali 
hanno un legame necessario con i loro effetti , non 
y’ ha ragione di applicarla alle cause fisiche , di cui 
non sappiamo nulla , se non che esse sono i precur- 
sori, o i segni di certi effetti naturali. Si può dire in 
conseguenza , che questi termini di causa, e di effetto 
impiegati nella filosofia naturale , non vi conservano 
H loro senso proprio. Ma sinlanto che si continuerà 
di conservarveli , e di parlare il linguaggio attual- 
mente usato, T applicazione , che si farà di questi vo* 
caboli, nel tale o tal’ altro caso particolare di fisica 
sarà giusta, non allorché i due avvenimenti saranno 
contigui, o allorché avranno luogo nello stessa tempo, 
e nello stesso luogo, ma unicamente allorché l’uno 
de' due avvenimenti sarà costantemente il precursore 
dell’ altro ; in maniera che la presenza del primo sia 
un segno infallibile che annunzia la presenza del se- 
condo. Malgrado l’evidenza di questo risullamento » * 
filosofi sono in generale parliti da una supposizione 
contraria. Eglino hanno manifestato della ripugnanza 
ancora in fisica, a chiamare un avvenimento la causa 
di un altro, allorché i due avvenimenti erano separati 
dal menomo intervallo, o di spazio , o di tempo. Al- 
lorché si tratta d’ impulsione , eglino non si fanno 
scrupolo di dire, che l'urto è la causa del moto di 
un altro corpo, ma hanno qualche ripugnanza a dire, 
che un corpo è la causa del moto di un altro corpo 
collocato a qualche distanza da lui, a meno che non 
vi sia fra questi due corpi un legame stabilito coll’ a- . 
juto di qualche mezzo .... Questa distinzione fra il 
moto prodotto dall'urto, e gli altri fenomeni della 
natura, si fonda in gran parte su la confusione delle 
cause efficienti, e fisiche .... 

Ecco un passo di una lettera di Newton a Ben- 
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tley, che fa vedere, aver questo filosofo supposto là» 
comunicazione del moto per l’urto, molto più spiega- 
bile che il legame stabilito fra due corpi collocati a 
qualche distanza l’ uno dall’ altro , senza l' intervento 
di un mezzo: Non si saprebbe, dice egli, concepire , 
che la materia bruta, ed inanimala possa senza 
l'intervento di qualche cosa immateriale agire su 
di un’altra materia, o modificarla di qualche ma - 
1 niera, senza esser con essa in contatto immediato . 
Questo intanto è quel che bisognerebbe supporre, se 
si ammettesse con Epicuró, e nel senso che egli l'in- 
tendeva , che la gravitazione è essenziale ed ine- 
rente alla materia. Era questo uno de' motivi , che 

10 aveva per pregarvi di non attribuirmi l'opinione 
della gravità innata. Pretendere che la gravità è 
innata, inerente , essenziale alla materia", che un 
corpo possa agire su di un altro corpo, a traverso 

11 vuoto 4 , senza l' intermedio di qualche altra cosa 
per la quale , ed a traverso la quale l' azione e la 
forza dell'uno possa passare sino all’ altro, è a' miei 
occhi una sì grande assurdità , che io non posso 
persuadermi, che alcun uomo dotato di un giudizio 
dritto, e capace di applicarlo agli oggetti della fi- 
losofia , sia in pericolo di commettere un tale ab- 
baglio. 

« Io ammetto l’asserzione contenuta in questo passo, 
nel senso, che è impossibile di concepire come un corpo 
agisca attraverso il vuoto su di un altro corpo collo- 
cato a qualche distanza. Ma non ammetto, che la dif- 
ficoltà sia minore allorché i corpi sono in contatto. 
Che un corpo possa esser la causa efficiente del moto 
di un’altro corpo lontano da lui , è questa una cosa 
che io son lontano di affermare. Io dico solamente, 
che noi abbiamo tanta ragione di credere ciò possi- 
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bile, che possiamo averne di credere che ogni altro 
avvenimento naturale sia la causa efficiente di un al- 
tro, qualunque possa essere. Io son entrato in questa 
lunga discussione su le cause fisiche ed efficienti pel 
desiderio di fare osservare l’ origine delle dottrine 
comunemente ricevute su lo percezione. Tutte mi 
sembrano aver preso nascita da uno stesso pregiudi- 
zio , che, come io 1* ho futto vedere , ha avuta l’ in- 
fluenza la più estesa su i sistemi , e le speculazioni 
de’ fisici, e di tutti quei che si occupano delia filosofia 
naturale. 

« Allorché si tratta della percezione degli oggetti 
collocati ad una qualche distanza, noi siamo natural- 
mente portati a sospettare , che vi ha qualche cosa 
che è trasmessa dall’ oggetto, e che colpisce l’organo 
del senso; o, in generale, che fra l’organo, e l’og- 
getto v’ ha qualche mezzo con cui questo comunica a 
quello un’ impulsione . . . Quando un oggetto è col- 
locato in una certa situazione per rapporto ad uno 
degli organi de’ sensi, ne risulta nello spirito una 
percezione. Allorché l’ oggetto è lontano , la perce- 
zione cessa. Cosi noi ci accostumiamo a supporre 
qualche legame fra l’oggetto e la percezione. E come 
abbiamo contratto l’abitudine di credere, che per via 
d’impulso la materia produce tutti gli effetti che os- 
serviamo, ne concludiamo , che debba esservi qualche 
mezzo materiale, collocato fra l’oggetto e l’organo , 
per mezzo del quale l’impulso si comunica dall' Ano 
all’ altro. Io non pretendo dire , che la cosa non sia 
così. Ma credo essere abbastanza evidente , che l’ esi- 
stenza di un tal mezzo non può in alcuna maniera es- 
ser presunta per mezzo del semplice raziocinio , o a ' 
priori. Ed intanto tale è a questo riguardo il pregiu- 
dizio naturale a tutti gli uomini, che è una opinione 
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universalmente ricevuta , che questo mezzo esiste ; e 
questa opinione è stata adottata da ciascuno di noi , 
molto tempo prima che avessimo avuto buone e so- 
lide ragioni di tenerla per vera. 

• « Non solamente per ispiegare il legame fra l’og- 
getto, e l’organo del senso, che ne è colpito, i filosofi 
hanno avuto ricorso alla dottrina dell’impulso. Eglino 
* hanno immaginato, che l’impressione fatta su l’or- 
gano doveva essere comunicata all’ anima di pna ma- 
niera analoga. Siccome un corpo produce un cambia- 
mento in un altro corpo col mezzo dell’impulso, così 
si è supposto, che un oggetto esteriore produce la 
percezione (che è un cambiamento nello stato dell’ o- 
nìma ), in primo luogo per mezzo di qualche impres- 
sione materiale fatta su l’organo, ed in secondo luogo 
per mezzo di qualche impressione materiale trasmessa 
dall’ organo sino all’ anima per mezzo de’ nervi e del 
cervello ..... Quanto alla maniera onde i corpi 
producono in noi le idee, dice Locke, ciò accade 
manifestamente per via d J impulso, perchè è questa 
la sola per la quale possiamo concepire , che un 
corpo possa agire. Newton non parla , in verità , di 
un impulso esercitato su lo spirito; ma egli ammette 
manifestamente il principio, che come la materia non 
può muovere la materia che per mezzo dell’ impulso, 
così non può esservi fra la materia , e lo spirito al- 
cuna spezie di legame, se lo spirito non è presente al 
luo£o, in cui è la materia, alla quale l’ ultima im- 
pressione è comunicata .... Come il corpo agisce 
su l J aniina, o come V anima agisce sul corpo ? dice 
il dottor Porterfield , io V ignoro. Ma ciò di cui son 
certo si è che nulla non può agire o provare men- 
zione dove non è. In conseguenza, lo spirilo non 
può percepire altro che le sue modificazioni > ed i 
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diversi stati del senso riti m , ov’ è presente. In ma- 
niera che non sono il sole, e la luna del cielo este- 
riore, che son percepiti dallo spirito , ma la loro 
immagine, o la loro rappresentazione impressa sul 
sensorium. Come Canima dell’uomo che vede, vede 
ella le sue immagini ? 0 come riceve ella queste 
idee per mezzo di questa agitazione del sensorium ? 
Io V ignoro. Ma ciò che io so si è che ella non può 
giammai percepire i corpi esterni essi stessi , non. 
essendovi presente. . ^ . , 

« Si è veduto che molti filosofi sono stati condotti dai 
loro principi a supporre che noi non abbiamo la per- 
cezione degli oggetti esterni , che coll’ ajuto di certa 
spezie emanate dall’oggetto , che arrivano sino allo 
spirito, o col mezzo di una impressione materiale fatta 
su lo spirito dal cervello. La stessa serie d’ idee , che 
ha suggerito queste dottrine, ne ha fatto nascere una 
altra ben differente, cioè che lo spirito tutte le volte, 
ch’egli ha la percezione di un’oggetto esteriore, ab- 
bandona il corpo al quale esso è unito , e va a ren- 
dersi presente all'oggetto della percezione che riceve. 
!Ecco le proprie espressioni dell’Autore del Trattato in- 
titolato; Metafisica antica : Lo spirito non è ov J è il 
corpo, allorché egli ha la percezione di ciò ch J è lon- 
tano da questo, sia nel tempo, sia nel luogo ; poiché 
nulla non può agire, se non quando è, e dov J è. Or 
allorché lo spirito ha una percezione , agisce. Lo 
spirilo dunque di un essere dotalo di memoria e d J im - . 
maginasione agisce , e per conseguenza esiste in un 
tempo, ed in un luogo in cui il corpo non è; perchè 
questo spirito ha la percezione degli oggetti lontani 
dal corpo nel tempo e nel luogo. 

1 « Tutte queste dottrine mi sembrano esser nate in 
primo luogo dalie fulse nozioni, che si son fatte del 
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vero scopo della filosofia , e dall’ applicazione viziosa 
delle stesse massime alle cause fìsiche, ed alle cause ef- 
ficienti ; in secondo luogo , dalla falsa persuasione in. 
cui sono stati i filosofi , che il legame fra 1* urto ed il 
moto è più intelligibile per noi che ogn’ altro fatto 

fisico. . 

« I risultamene scettici, che il vescovo Berkelejo ed 
il signor Hume avevano dedotto dalle antiche dottrine 
relative alla percezione , furono l’ occasione che ob- 
bligò il dottor Reid a sommettere queste ad un esame 
rigoroso. Il risùltamento di questo esame fu, che non 
solamente queste dottrine sono ipotetiche , macche le 
supposizioni su cui si appoggiano sono assurde ed im- 
possibili. £ questo Autore ha stabilito la sua opinione 
a questo riguardo su di alcune pruove , che mi sem- 
brano chiare , ed intieramente soddisfacenti. Il solo 
scopo delle sue ricerche, relativamente alle facoltà per 
le quali noi abbiamo la percezione degli oggetti esterni, 
è di stabilire il fatto d’una maniera precisa, astenen- 
dosi d’ogni espressione ipotetica... Qual’ è dunque, di- 
rassi , il risùltamento di questa esposizione del fatto? 
Esso si riduce a ciò che siegue : L’anima è d’una tal 
natura , che certe impressioni fatte su gli organi dei 
nostri sensi dagli oggetti esterni, son seguite dalle sen- 
sazioni, che loro corrispondono. Queste sensazioni non 
rassomigliano alle cose che denotano. Elleno son se- 
guite dalla percezione che noi abbiamo dell’ esistenza, 
e delle qualità de’ corpi , che hanno fatto impressione 
su l’ organo. Tutte le circostanze di questo fenomeno 
sono incomprensibili. E, per quanto possiamo giudicare, 
il legame stabilito fra la sensazione eda percezione , 
come anco quello che si osserva fra l’ impressione fatta 
su l’organo e la sensazione, possono bene essere l’uno 
e l'altro riputati arbitrar), o reffetto della libera vo- 


Digitized by Google 



libro n, capo in. 423 

lontà di quegli che l’ha rasi stabilito. È dunque pos- 
sibile , che le nostre sensazioni non sieno , che le 
occasioni^ e non le cause delle percezioni che , loro cor- 
rispondono. E possibile, che la considerazione di que- 
ste sensazioni, che sono attributi dell’anima, non ispanda 
alcuna luce su la maniera, onde noi acquistiamo la co- 
noscenza dell’ esistenza e delle qualità de’ 1 corpi. Egli 
siegue da questa maniera di riguardare il soggetto, che 
il nostro spirito ha la percezione degli oggetti esterni 
essi stessi, e non delle loro spezie n immagini. IL seb- 
bene per una legge della nostra natura, certe sensa- 
zioni precedono sempre le nostre percezioni, si può an- 
coro concludere da ciò ch’è stato detto, che non è meno 
diffìcile di spiegare , come le nostre percezioni sono cosi 
prodotte , che noi sarebbe di spiegare la loro produ- 
zione nel caso in cui le riceveremmo per una sorte d’i- 
spirazione , senza che alcuna sensazione le precedesse. 

« Io sento che mi si potrà dire (in opposizione a ciò 
che ho detto su l’ importanza del lavoro di. Reid rela- 
tivamente alla percezione) che il risultamene di que- 
sto lavoro non è finalmente , che una scoverta pura- 
mente negativa ... Io prego le persone, che potrebbero 
riguardar la coso sotto questo punto di veduta, di voler 
riflettere , che se oggi il sistema delle idee sembra a 
molti lettori antifilosofico e puerile , è questo l’ effetto 
de’ progressi fatti molto recentemente nella Scienza, 
dello spirito umano. Che questi progressi son dovuti 
principalmente alle opere di Reid, e che all'epoca in 
cui quest’ autore incominciò a scrivere si pensava molto 
differentemente. Io non temo di aggiungere , che vi 
sono poche scoverte positive in tutta l’ istoria della 
scienza , che meritino maggiori elogi , che quella serie 
di raziocini , per mezzo de’ quali Reid ha svelato , in 
una maniera chiara e senza replica , la falsità di una 
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ipotesi , trasmessa di generazione in generazione dalla 
prima età dello filosofia sino al secolo in cui siamo ; e 
che ne’ tempi moderni ha non solamente servito di base 
allo scetticismo di lierkelejo e di Hume , ma è stpta 
adottata con confidenza , e come una verità indubita- 
bile da Locke . Clarke, e Newton (- 1 ), » 

La dottrina esposta può ridursi alle seguenti propo- 
sizioni : 4.° La teorica comune su la percezione si è , 
che lo spirito non può percepire gli oggetti esterni per 
sè stessi , ma per mezzo delle idee ; 2.° Questa teorica 
è poggiata sul principio* che niuna cosa può agire , se 
non dove esiste ; 3.° Questo principio è applicabile alle 
cause efficienti, non alle cause fisiche; 4.° Non veden- 
dosi alcun legame necessario fra i fenomeni della na- 
tura , come l’ha dimostrato Hume, le cause efficienti 
non possono esser l 'oggetto della filosofia naturale: questa 
dee dirigere le sue ricerche su le cause fisiche, le quali 
sono certi fatti, che costantemente precedono certi altri 
fatti, come Hume lo ha osservato, in modo che quando 
la causa è osservata, l'effetto è atteso; 5.° La teorica 
comune della |)ercezione degli oggetti esterni per mezzo 
delle idee non ha dunque alcun fondamento, e noi per- 
cepiamo questi oggetti per sè stessi ; G.° Questa per- 
cezione è un fatto , che viene in seguito al fatto della 
sensazione, ed il fatto della sensazione a quello dell’im- 
pressione dell’oggetto su l’organo. Non v’ ha alcun le- 
game necessario fra questi fatti , come non ve ne ha 
ira j fenomeni lutti della natura. 


(t) Philosophie de l’Esprit humain, e. I. 
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CAPO IV. 

. # 

Esame dell* opinioni esposte nel Capo antecedente. 

Carattere intuitivo della Sensazione. Primo prò - 

blema della filosofia. 

§ 58. Questo fatto misterioso della percezione di in 
fuor di me , è reale in me : la mia coscienza mé lo at- 
testa. Ma che cosategli nel suo rapporto alle mie fa- 
coltà? Che cosa è nel suo rapporto coll’ esistenza che 
mi rivela ? È un fatto primitivo , indipendente , sem- 
plice, indecomponibile ? Esiste una facoltà primitiva , 
elementare di percepire gli oggetti esterni? Quest’ im- 
portante problema è stato l’oggetto de’due primi Ca- 
pitoli di questo Libro II. Noi abbiamo ivi esaminato 
questo fatto intellettuale nel suo rapporto alle nostre s 
facoltà. Abbiamo conosciuto , eh’ esso è un fatto sem- 
plice, primitivo, indipendente, che è il prodotto di una 
facoltà di suo genere. Noi abbiamo , in poche parole, 
stabilito l’ esistenza della sensibilità esterna. 

Ma che cosa è questo fatto nel suo rapporto coll’og- ^ 
getto esterno ? Qliesta percezione ha ella una realtà 
esterna ? Come può averla ? Qual’ è, in una parola, il 
rapporto dello spirito cogli oggetti delle sue esterne 
percezioni? 

Io ho presentato al lettore il quadro delle diverse 
opinioni de’ filosofi su questa importante ricerca. Io 
ho fatto osservare , che la maggior parte di essi sono 
partiti dal principio , che lo spirito non può avere al- 
cun rapporto diretto cogli oggetti esterni, e son perciò, 
stati costretti di ricorrere ad un mezzo di comunica-, 
zione fra lo spirito e gli oggetti ; che questo mezzo lo 
hanno ritrovato nelle Idee, che sono state da essi ri- 
guardate come le Rappresentazioni, le immagini de- 
gli oggetti. 
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Io ho fatto ancora osservare al lettore , che i filo- 
sofi , di cui parlo, convenendo in queste due massime: 
4.° Lo spirito non può avere alcun rapporto diretto 
cogli oggetti fuor di lui ; 2.° Lo spirito percepisce que- 
sti oggetti per mezzo delle Idee ; sono stati poi discordi 
circa il soggetto di queste idee, che alcuni le hanno ri- 
poste fuor dello spirito che percepisce, altri nello spi- 
rito medesimo; che de’ primi, alcuni con Malebranche 
le hanno riposte in Dio, altri nel cervello. 

Abbiamo veduto inoltre , che un’ altra porte di fi- 
losofi , convenendo co’ primi , che lo spirito non può, 
avere alcun rapporto reale o fisico cogli oggetti dei 
sensi , rigettando il mezzo delle Idee , non hanno ri- 
conosciuto altro mezzo di comunicazione fra lo spirito 
e gli oggetti , che il carattere rappresentativo della 
percezione stessa, che essi han dato alla percezione la 
proprietà di essere essenzialmente la Rappresentazione 
dell* oggetto. 

Finalmente ho esposto l’ opinione di altri filosofi , 
che, rigettando il carattere rappresentativo della sen- 
sazione, e tutte le ipotesi relative a queste pretese im- 
magini , han cercato di stabilire , che lo spirito vede 
direttamente gli oggetti stessi ; che egli non ne pos- 
siede una copia, ma che si applica egli stesso agli ori- 
ginali. 

Il lettore filosofo avrà però osservato, che la comu- 
nicazione diretta dello spirito . cogli oggetti , che la 
scuola di Reid ha cercato di stabilire, è intieramente 
arbitraria. La percezione è legata agli oggetti per al- 
iami anelli indipendenti e disuniti : l’impressione degli 
oggetti su gli organi sensorj è il primo anello di questa 
catena: questo è seguito, ma non connesso con quello 
della sensazione , e quello della sensazione è seguito , 
ma non connesso con quello della percezione. La per- 
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cezione potrebbe esistere senza la sensazione ; la sen- 
sazione senza l’impressione. 

Alcuni filosofi bau domandato : Come le nostre sen- 
sazioni divengono percezioni ? Essi hanno ricorso al- 
l’azione trasformatrice del giudizio per ispiegarlo. Reid 
non trasforma le sensazioni in percezioni ; ma egli fa 
seguire le sensazioni dalle percezioni. 

§ 59. Ma esaminiamo finalmente le opinioni che ab- 
biamo esposte. La prima pone , che lo spirito perce- 
pisce gli oggetti per mezzo delle loro idee, e riguarda 
queste come le rappresentazioni degli oggetti. Ma si 
può egli percepire per rappresentazione? Ecco la prima 
ricerca , che i filosofi non hanno curato di farete che 
intanto era indispensabile. 

Lo spirito non può percepire gli oggetti, per mezzo 
delle idee, se non percepisce queste idee come rappre- 
sentazioni degli oggetti : egli non può percepirle come 
rappresentazioni degli oggetti , senza percepirle come 
simili agli oggetti $ egli non può percepirle come simili 
agli oggetti senza percepire gli oggetti: lo spirito non 
può dunque percepire gli oggetti per mezzo delle idee , 
e questo preteso mezzo di comunicazione fra lo spirito 
e gii oggetti è evidentemente contraddittorio. 

Una cosa non può rappresentarne un’altra, se non 
perchè lo spirito conosce una similitudine fra la rap- 
presentante e la rappresentata. Affinchè A fosse per me 
rappresentativo di B è assolutamente necessario che 
io conosca la similitudine che passa fra A e B , e per 
conoscere questa similitudine è ugualmente necessario 
che io conosca tutti e due i termini del rapporto A e B. 
Per poter ,dunque le nostre idee esser rappresentative 
de’ corpi, sarebbe necessario che si conoscessero i corpi 
indipendentemente dalle nostre idee. Se io non avessi 
l’ idea di alcun corpo umano , niuna statua umana , 
niuna pittura di un uomo potrebbe per me essere rap- 
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presentativa di un corpo umano : io non vedrei nella 
prima , che un corpo di una data figura . grandezza , 
colore, ecc.; e nella seconda , che una combinazione 
di colori distesi su la tela; io non vi vedrei certamente 
alcuna similitudine, alcuna rappresentazione di altri 
corpi, che ignorerei adatto: queste statue, questi quadri 
non sarebbero per me delle immagini; essi non avreb- 
bero alcun carattere rappresentativo; essi non acqui- 
stano questo carattere , che dopo la cognizione che io 
ho del corpo con cui essi hanno una data similitudine. 

Allorché io veggo il ritratto di un individuo che 
non conosco, io non so certamente denotare quest’ in- 
dividuo; e questo ritratto è insufficiente a darmene una 
idea : se io lo riguardo come il ritratto di un uomo , 
ciò nasce da due conoscenze che io ho : 4.° Io ho T idea 
generale dell’uomo ;io conosco 1’esistenza di molti in- 
dividui della specie umana ; 2.° Io so che gli uomini 
sogliono comporre simili ritratti od oggetto di asso- 
ciarvi le idee di alcuni uomini. Se io non avessi queste 
conoscenze preliminari, mi sarebbe certamente impos- 
sibile di riguardare questo ritratto come l’ immagine 
di alcun individuo della specie umana. Dico dì più, 
che anche dopo queste conoscenze, mi è impossibile di 
conoscere se questo ritratto sia l’ immagine di un in- 
dividuo reale , o pure sia un quadro che non corri- 
sponde ad alcun originale, e che sia stato formato dalla 
sola immaginazione del pittore. Tutta la forza delle im- 
magini consiste a riprodurre alcune idee, che altronde 
si hanno. 

t 

§ 60. Ciò che ho osservato della ipotesi, che distingue 
la percezione dall’ idea, si può ugualmente applicare 
all’ ipotesi, che, rigettando il mezzo delle idee, attri- 
buisce il carattere rappresentativo alla percezione. Di- 
fatto, come osserva a tal proposito Arnaldo, le nostre 

* * * 
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percezioni sono accompagnate dall’alto dello coscienza: 
lo coscienza percépisee dunque immediatamente la per- 
cezione esteriore: or questa percezione è una rappre- 
sentazione dell’oggetto l'oggetto immediato dunque 
dello spirito è l’ immagine dell’oggetto. * ‘ 

Ma continuiamo le nostre riflessioni sul carattere rap- 
presentativo delle nostre idee, o delle nostre percezioni. 
Io dunque dico , che i fautori delle rappresentazioni 
non possono darci alcuna nozione di ciò che dicono, e 
ohe pronunciano de’ vocaboli vuoti di senso. Doman- 
date ad Arnaldo qual cosa egli intende allorché dice, 
che le nostre percezioni sono modalità essenzialmente 
rappresentative ; voi vedrete, che non vi risponderà 
cosa alcuna nell’atto che egli crede di rispondervi: 

« Ciò vuol dire , egli dice, che le cose, che noi conce- 
piamo sono obbiettivamente nel nostro spirito e nel 
nostro pensiere. Or questa maniera di essere obbetti- 
vamente nello spirito , è sì particolare allo spirito ed 
«al pensiere, come quella che ne fa particolarmente lo 
natura, che invano si cercherebbe niente di simile in 
tutto ciò che non è spirito, o pensiere. Ciò che si ap- 
pella essere obbiettivamente nello spirito non è sola- 
mente esser l’oggetto , eh’ è il termine del mio pen- 
siere, ma ciò è essere nel mio spirito intelligibilmente , 
come gli oggetti sogliono esservi. L’idea del sole è il 
sole intanto che esso è nel mio spirito, non formalmente, 
com’ è nel cielo, ma obbe II ivamente; ciò che è una ma- 
niera di essere molto piò imperfetta che non è quella 
per la quale il sole è realmente esistente, ma che nulla 
di meno non può dirsi esser nulla, e non aver bisogno 
dicausa.» * 

Cartesio aveva detto lo stesso colle stesse parole, 
nello risposta alle prime obbiezioni coritro le medita- 
zioni ; e nella risposta alle seconde aggiunge : « Per la 
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realtà obbiettiva di un’ idea io intendo l’entità, o 
l’essere della cosa rappresentata dall’ idea, intanto che 
quest’ entità è nell’ idea : e della medesima maniera si 
può dire una percezione obbiettiva, o uri artifìcio ob- 
biettivo , ec. Perchè tutto ciò che noi concepiamo , 
come esistente negli oggetti delle idee , tutto ciò è ob- 
biettivamente, o per rappresentazione nelle idee mede- 
sime. Io per me confesso di non poter attaccare alcun 
senso a questo linguaggio. Voi dite , che il sole è ob- 
biettivamente nel mio spirito nel modo in cui gli og- 
getti sogliono esservi ; ma ciò , per lo appunto, io non 
intendo affatto; cioè come, gli oggetti sogliono essere 
nello spirito; non vi sono, voi dite , formalmente, ma 
vi sono in un’ altra maniera più imperfetta ; ma ciò , 
io replico , è lo stesso che dire , che la presenza ob- 
biettiva non è la presenza formale ; ma non è mica 
darmi una nozione di questa presenza obbiettiva. Se 
vi domando, che cosa è una formica? m’istruirete voi 
dicendomi eh’ è una cosa che non è un cavallo ? io 
non intendo che un corpo possa avere un'altra pre- 
senza diversa dalla formale. 

§ 61. Arnaldo aveva avvertito « che quando si dice, 
che le nostre idee e le nostre percezioni ci rappresen- 
tano le cose che noi concepiamo, e ne sono le imma- 
gini, ciò è in un senso tutto diverso da quello, in cui 
si dice, che i quadri rappresentano i loro originali, e 
ne sono le immagini , o che le parole pronunziate o 
scritte sono le immagini de’ nostri pensieri. » 

Ma tFolfìo è andato più oltre: egli ha scritto « che 
le percezioni nostre , le quali si chiamano ancora idee, 
si paragonano alle immagini delle cose: anzi colle stesse 
ridur si possono ad un genere comune ». Egli definisce 
l’immagine : qualsivoglia rappresentazione del com- 
posto. Egli riguarda le idee, come le rappresentazioni 
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del composto hcl semplice : egli vuole che sieno dello 
stesso genere delle pitture e delle scolture , e che la 
loro differenza specifica consiste nell’ essere le pitture 
e le scolture le rappresentazioni del composto nel com- 
posto , e le idee le rappresentazioni del composto nel 
semplice. - , 

Allorché il vocabolo immagine o rappresentazione 
si applica al composto , io vi attacco un senso preciso, 
ma quando si applic^ al semplice, io non l’intendo af- 
fatto. Le similitudini non sono proprietà fisiche: il vo- 
cabolo simile applicato ad un oggetto è un aggettilo 
metafisico, non già un aggettivo fisico. Ciò supposto: 
allorché una statua di un individuo si dice esser si- 
mile al suo originale : ciò significa, che lo spirilo vede 
fra questa e l’ individuo a cui si rapporta una certa 
somiglianza. Mà in che consiste questa somiglianza ? 
La statua , ed il suo originale convengono in ciò: 
i.° Che tutte e due queste cose sono de’ corpi; 2.° Che 
tutte e due hanno una figura simile:. ecco perchè una 
statua di marmo si riguarda come l’ Immagine di un 
uomo. Affinchè dunque io possa riguardare le Idee dei 
corpi , come le immagini de’ corpi, mi è necessario di 
riconoscere fra l’une e gli altri una similitudine pre- 
cisa. Ora il paragone che io fo fra il corpo e l’Idea 

0 la percezione, che esiste nello spirito, non mi offre 
alcuna similitudine. Il corpo è un aggregalo di so- 
stanze; Videa è una modificazione. Il corpo è esteso; 

1 Idea è una modificazione di un soggetto semplice. 
Come può concepirsi qualche cosa , che sia simile alla 
figura in un soggetto a cui la figura ripugna ? o Che 
cosa è una percezione? dice Condii lac: è ciò che l’anima 
prova quando si fa qualche impressione su i sensi. Que- 
sto è v ago , e non ne fa punto conoscere la natura, io 
ne convengo , e dopo questo avviso , non si dee più 
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farmi quislioni ... Se io dicessi eoa Leibnitz , che le 
percezioni sono j differenti stati per cui passano le mo- 
nadi, mi si obietterebbe, che il vocabolo sialo è an- 
cora troppo vago. Se io aggi ungessi, per determinarne 
il senso , che questi stali rappresentano qualche cosa , 
e perciò le monadi sono come gli specchi , che rillet- 
tfono incessantemente novelle immagini, s' insisterebbe 
ancora : Quali sono, mi si domanderebbe, le idee, che 
significano i vocaboli rappresentare, specchio, imma- 
gini , presi nel senso proprio ? Sono figure tali quali 
la pittura e la scoltura le imprimono ? Ma non può es- 
servi nulla di simile in un essere semplice. Per con- 
seguenza , si aggiungerebbe : Voi non prendete questi 
vocaboli nel senso proprio , quando parlate delle mo- 
nadi ; ma se vi togliete la prima idea, die avete fatto 
significare , qual’ è quella, che pretendete sostituirvi ? 
In effetto questi termini passando dal proprio al figu- 
rato, non hanno più, che un rapporto vago col primo 
senso eh’ essi hanno avuto. Essi significano, che vi ha 
delle rappresentazioni negli esseri semplici , ma delle 
rappresentazioni intieramente differenti da quelle che 
noi conosciamo, cioè rappresentazioni, di cui npn ab- 
biamo alcuna idea. Dire , che le percezioni sono stati 
rappresentativi , è dunque nulla dire (1). » 

Intanto è da stupire : Condillac stesso ehe aveva 
fatto questa giudiziosa osservazione definisce le nostre 
idee , le rappresentazioni degli oggetti. Nel posso re- 
cato nel § 25 , egli scrive cosi : « Ciascuna sensazione 
del tatto si trova rappresentativa degli oggetti che 
la mano prende; tutte le nostre sensazioni et sembrano 
le qualità degli oggetti che ci circondano : elleno le 
rappresentano dunque, elleno sono delle idee. » 


(1) Traitc des Systèmes, li P., art. IV. . , 
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§ 62. Nè vale il dire ', che nello spirito vi ha nello 
stesso tempo un# moltitudine di maniere di essere ; 
poiché, parlando in rigore filosofico,, nello spirito non 
v’ha che una sola modificazione, e se distinguonsene 
molte, ciò avviene perchè lo spirito con una modifica- 
zione può insieme percepire varj oggetti. Gl’ Ideologi 
quasi generalmente hanno conosciuto questa verità : 
eglino hanno osservato, che la coesistenza di più sen- 
sazioni non darebbe alla Statua di Condillac e Bonnet 
il mezzo di distinguere più cose , fintantoché, la Stàtua 
riguardasse le sue sensazioni come sue maniere di es- 
sere, seqza riferirle agli oggetti; che le sensazioni del 
rosso è del verde insieme si confonderebbero in una 
sola sensazione, e non offrirebbero la coscienza di più 
cose, finché sarebbero riguardate nello spirito che 
modificano: non vi ha dunque nulla nello spirilo, che 
possa far nascere l’ idea di coesistenza di più cose : 
non può dunque supporsi alcuna immagine, alcun ri- 
tratto di cosa materiale Se fosse permesso di render 
sensibile il mio pensiere con un' immagine, direi , che 
' lo spirito potrebbe raffigurarsi al centro di un circolo; 
le sue sensazioni sono i suoi raggi ; la periferia sono . 
gli oggetti esterni ; questi roggi si confondono tutti nel 
centro : in questo punto è impossibile di ammettere più 
cose : allorché i raggi partendo dal centro vanno alla 
periferia, allora si distinguono più cose; lo spirito non 
può dunque percepire in lui la coesistenza di più cose; 
è necessario che la vegga direttamente fuori di lui. 
fFolfio ha conosciuto, che la nozione d’ Immagine ap- 
plicata al composto non poteva trasferirsi, senza alcun 
cambiamento all’anima; egli ha detto: «Che il com- 
posto rappresenta il composto dentro di sè, ma che l’a- 
nima rappresenta a sè i corpi fuori di sè. » Quest’ag- 
giunzione, lungi dal recarci maggior lume, non fa che 
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aumentare, gli equivoci.. Il filosofo citato ha confuso le 
vedale del nostro spirito colle proprietà l eali, assolute 
degli oggetti ; egli ha riguardato la proprietà rappre- 
sentativa del composto come una proprietà assoluta del 
composto rappresentante : questa proprietà è chimerica 
affatto. Niun composto, in sé considerato, rappresenta 
un altro ; questa rappresentazione non è che un rap- 
porto di similitudine, e questi rapporti non esistono che 
nello spirito. Finché i filosofi non risolveranno in tutta 
la sua estensione il gran problema enunciato da Kant, 
ma da lui mal risoluto, intendo dire; Che cosa v' ha nei 
nostri diversi pensieri di oggettivo , che cosa vi ha di 
soggettivo? finché, dico, questo problema fondamentale 
non sarà risoluto , eglino saranno sempre in pericolo 
di darci delle chimere per esseri reali. 

§ 63. L’ ipotesi della rappresentazione è generai - 
mente adottata dalla moderna filosofia alemanna. « La 
scienza, dice dncillon» e l’ esistenza dovrebbero pe- 
netrarsi e confondersi di maniera che il pensiere sa- 
rebbe l'esistenza rappresentala, e l’esistenza il pen- 
siere realizzato. 

a Noi non abbiamo la coscienza che delle nostre rap- 
presentazioni ; esse sole ci fanno conoscere resistenza 
. e le qualità degli oggetti , perchè noi non siamo giam- 
mai in rapporto diretto cogli esseri : la rappresenta- 
zione è tuttora mediatrice fra essi e noi. Affinchè la 
cosa fosse altrimenti, bisognerebbe , ch’essi fossero noi, 
e che noi fossimo essi , ciò eh’ è impossibile. » 

L’illustre scrittore crede impossibile l’azione reci- 
proca degli esseri, e la crede tale, perchè non vede al- 
cun rapporto fra la modificazione di un essere, e l’a- 
zione di un altro. Egli, partendo dunque dal canone 
vizioso del dommatismo Cartesiano, adotta, senza forse 
accorgersene, la dottrina Leibniziana,che niega l’in- 
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fluenza fìsica delle sostanze, o, in altri termini, la loro 
azione reciproca. Dire, che acciò YJo fosse in rapporto 
diretto cogli oggetti , bisognerebbe che gli oggetti fos- 
sero l’ lo t e che 1 ’/o fosse gli oggetti , è lo stesso che 
dire, che l’azione reciproca degli esseri é impossibile. 
Ma su qual fondamento si può ciò asserire, se non adot- 
tando il canone vizioso del dommatismo Cartesiano , 
di cui abbiamo parlato nel Capo secondo ? Ancillon 
continua così : « Berkelejo ne ha concluso (dall’ im- 
possibilità di un rapporto diretto fra lo spirito e gli og- 
getti ) « che le cose non esistono, che intanto che sono 
rappresentate e percepite, e perchè lo sono. Ma questo 
è un troncare la questione, e non risolverla : è un con- 
fondere 1’esistenza degli oggetti colla conoscenza e col 
sentimento dell’esistenza. Tutto ciò che è percepito non 
esiste; tutto ciò che esiste non è percepito: quando 
l’ immaginazione produce alcune combinazioni, che noi 
percepiamo, non si attribuisce da noi a questi prodotti 
un’esistenza differente dalla percezione stessa. Al con- 
trario, quando abbiamo cessato di percepire uno degli 
oggetti , che i sensi esterni ci trasmettono , o pria di 
averne ricevuto la percezione , noi gli attribuiamo an- 
cora l’esistenza. Questa differenza, per lo appunto, fra 
le nostre percezioni , è quella che si tratta di spiegare 
nel sistema che riguarda l’ esistenza e la percezione 
come cose sinonime. » 

La ragione della differenza fra le percezioni' della 
sensibilità, e le percezioni deirimmaginazione, o è nel 
soggetto o nell’oggetto; se nel soggetto, l’ argomento 
di Ancillon cade : se nell’ oggetto , v’ ha dunque un 
rapporto diretto fra lo spirito egli oggetti; lo che que- 
sto filosofo niega. 

« Annientate col pensiere le forze rappresentative , 
potete do voi stessi ottenere di credere, che non esiste- 
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rebbe più nulla ? Non supporreste , die il mondo po- 
trebbe essere rappresentato , se vi. fossero forze np- 
presenlalive, cioè che vi sarebbe lutto ciò che bisogna 
per produrre le rappresentazioni? ma che cosa dunque 
bisogna di più di questa forza rappresentativa? quello 
appunto, che v'è d’incognito negli oggetti, e sotto gli 
oggetti ; quello che fa eh’ essi potrebbero essere rap- 
presentati, è quello che costituisce la loro esistenza in- 
dipendente dalla percezione , e che la prova. » 

Un idealista avrebbe molto da opporre a quest ’ ar- 
gomento. Supponete annientali tulli i corpi e tutti gli 
esseri, non potrete immaginare annientato lo spazio ed 
il tempo; si può forse da ciò concludere. che lo spazio 
ed il tempo sieno realtà distinte dalle cose? Kant ha con- 
cluso il contrario. Non veggo come AnciUon con un ar- 
gomento simile voglia stabilire l’esistenza esterna al ine. 

Ma terminiamo di rapportare le riflessioni dell’au- 
tore: «Si può dubitar con ragione, che noi conosciamo 
qualche cosa di ciò che non è in noi ; si può ancora esser 
convinto che non conosciamo che le nostre intuizioni 
e le nostre sensazioni, e che nè l’tine.nè le altre. sono 
gli esseri , e non sono ancora conformi ad essi. Noi non 
possiamo affatto provare questa conformità, e non pos- 
siamo ugualmente provare il contrario. Ma da ciò non 
risulta in alcun modo , che non esistono altri esseri 
fuori delle forze rappresentative; ma segue solamente 
che questi esseri sono differenti dalle nostre rappre- 
sentazioni. » 

Si conviene, che non percependo che le nostre rap- 
presentazioni , non siamo perciò autorizzati a niegare 
la realtà esterna. Ma se non possiamo niegarla , non 
siamo anche nel diritto di affermarla. Più, se gli og- 
getti son differenti dalle nostre rappresentazioni, qual 
senso può mai dai;si dal vocabolo rappresentazione ? 


Digitized by Google 



. LIBRO II , CAPO IV. 437 

La rappresentazione dee esser simile al rappresentato : 
tolta questa similitudine , la rappresentazione non è 
mica rappresentazione. 

• « La materia, o le qualità che riuniamo sotto que- 
sto lumie , possono non esistere che nelle nostre per- 
cezioni ; ma da ciò non si può concludere., che non 
esista alcun oggetto differente da noi, indipendente da 
noi, equivalente a X,c/ie in rapporto con noi ci dà 
queste percezioni . 

v Così nell’unità del me riflesso, ci è data come un 
farlo incontrastabile qualche -cosa che non è l’Io. Il 
primo fatto è indelebile e costante; il secondo è invin- 
cibile, e rinasce, dagli sforzi stessi che facciamo per 
distruggerlo (1). » ' 

Se qualche coso incognita in rapporto con noi ci dà 
le percezioni della sensibilità ; vi ha dunque un rap- 
porto diretto fra questa cosa e lo spirito: Jncillon in- 
tanto aveva niegato un tal rapporto. Egli, adottando 
l’ipotesi della rappresentazione, è stato indotto a nie- 
gare nella conseguenza il principio ond’ era partito. 
L ! illustre Accademico di Berlino ha adottato alcune 
massime fondamentali del criticismo ; da un’altra parte 
ha desiderato di sostenere la realtà delle nostre cono- 
scenze : queste disposizioni han prodotto alcune contrad- 
dizioni ed oscurità, che si trovano negli scritti di questo 
profondo pensatore. 

§ 64. Dal fin qui detto, io sono nel dritto di con- 
cludere j- 4.° Che lo spirito non può conoscere gli og- 
getti esterni per mezzo delle rappresentazioni di questi 
oggetti ; 2.° Che i filosofi i quali, ricorrono a queste 


(1) Ancillon, Des developpemes du rnoi hutnain, Chap. I 
e XIII. 
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rappresentazioni non possono darcene alcuna nozione ; 
3.° che questi filosofi sono nella impossibilità di dare 
alcun appoggio nella realità alle percezioni de’ sensi. 
I miei argomenti contro la rappresentazione possono 
applicarsi tanto al sistema delle idee distinte dalle per- 
cezioni, quanto a quello che, rigettando il mezzo delle 
idee, riguarda le percezioni come modificazioni rap- 
presentative. ' 

I Filosofi , che pongono nello spirito il mezzo delle 
idee non evitano la difficoltà ; poiché non possono spie- 
gare come lo spirito possa ricevere queste idee dagli 
oggetti. Se lo spirito può ricever le idee dagli oggetti, 
fa d’ uopo confessare , che lo spirito può cogli oggetti 
avere un rapporto diretto; il che questi filosofi niegano 
ostinatamente. Il motivo di ammettere nello spirito il 
mezzo delle idee, sul quale insiste I’ abate" Genovesi , 
cioè quello di salvare l’attività dello spirito, non sus- 
siste. Supponendo per un momento , che lo spirito sia 
passivo nella sensazione, non sarebbe egli forse attivo 
nelle astrazioni, nelle combinazioni, ne’ raziocinj, nelle 
volizioni? ma è forse sicuro che lo spirito sia passivo 
nelle sensazioni? Ecco un’osservazione di Bonnel: « Il 
corpo non agisce sicuramente su l’anima come un 
corpo agisce su di un altro corpo. L’anima non è corpo : 
la semplicità del sentimento lo prova : il sentimento è 
uno, il corpo è multiplo : ma io concepisco, che, in con- 
seguenza dell’azione delle fibre nervose, accade-nell’a- 
nima qualche cosa che corrisponde a quest’azione: l’a- 
nima reagisce a suo modo, e l 'effetto di questa reazione 
è ciò che noi nominiamo percezione o sensazione. In- 
traprendere di spiegare che cosa sia questa reazione 
dell’anima, e voler rendere ragione della maniera, con 
cui si forma la percezione o la sensazione , si è voler 
render ragione della maniera con cui l’anima è unita 
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al corpo. Noi non siamo fatti per penetrare questo mi- 
stero (1). » ■ 

I filosofi , che ripongono il mezzo delle idee nel cer- 
vello, suppongono il fatto che qui si trotta di spiegare. 
Il nostro corpo, sebbene unito allo spirito, non lascia 
di essere per lui fuor di sè. Lo spirilo vedendo le im- 
magini degli oggetti nel cervello, vede dunque imme- 
diatamente alcune cose che sono fuor di lui. 

Più: « È incomprensibile , dice l’abate Genovesi , che 
l’ anima veda nel cervello come dipinte le immagini 
delle cose, ed in niun modo lo stesso cervello ; quasiché 
possa alcuno veder dipinte alcune figure sopra d' una 
tela , e non veder pure la stessa tela che di quelle fi- 
gure è il soggetto (2). » 

§ 65. Malebranche , come abbiamo veduto , ha ri- 
posto in Dio le idee de’ corpi. Io ho la percezione di 
un albero, di un cavallo, ecc.: questo filosofo sostiene 
le seguenti proposizioni : 4.° Questa percezione è una 
modificazione dell’ anima ; 2.° Questa percezione ha 
uit oggetto; 3.° Quest’oggetto non è una modificazione 
dell’anima , ma una cosa distinta da lei ; 4.° Quest’og- 
getto modifica l’anima ; 5.° Quest’oggetto si chiama 
idea, la quale è una realtà rappresentativa del corpo ; 
6.° Queste idee de’ corpi sono in Dio; 7.° Queste idee 
de’ corpi possono chiamarsi corpi intelligibili. 

Arnaldo ha dedotto dall’esposta dottrina, che, se- 
condo Malebranche, noi non percepiamo i corpi reali, 
ma i corpi intelligibili. 

Per ricavar qualche profitto dall ’esame di quest’opi- 
nione , io mi limiterò ad, alcune osservazioni , le quali 
son poggiate su l’analisi dell’idea del corpo. Io per- 


(1) Essai analitiquc sur l’Ame, c. XI. 

(2) Elem. metaph., p. Ili, c. Ili, prop. XXXI. 
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cepisco un cavallo o un albero : questo cavallo, o que- 
' si’ albero, che io immediatamente percepisco, è, secondo 
il nòstro Autore , un’ idea : quest’ idea è in Dio. Or 
come , io domando a Malebranche , pòss’ io percepire 
in Dio un cavallo, un albero, che, secondo voi stesso, 
non sono formalmente contenuti int)io? Malebranche 
negli Schiarimenti mi risponde cosi : « Iddio racchiude 
in sè stesso un’ estensione ideale, o intelligibile infi- 
nita'. cosi come lo spirito può percepire una parie di 
quest’estensione intelligibile die Dio racchiude, è certo 
che può percepire in Dio tutte le figure , perchè ogni 
estensione intelligibile finita è necessariamente una fi- 
gura intelligibile, poiché la figura non è die il termine 
dell’estensione. Più: si vede o si sente il tal corpo al- 
lorché la sua idea , cioè allorché la figui'a dell’ esten- 
sione intelligibile e generale , diviene sensibile e par- 
ticolare per mezzo del colore e per mezzo di qualche 
altra percezione sensibile , di cui la sua idea modifica 
l’anima, e che l’ anima attacca, perchè ella spande 
quasi tuttora In sua sensazione su l’idea che vivamente 
la colpisce ... Lo spirilo può percepire una parte di 
quest’estensione intelligibile che Dio racchiude ... Ogni 
estensione intelligibile potendo esser concepita circo< 
lare, o aver la figura intelligibile di un cavallo o di un 
albero, ogni estensione intelligibile può servire a rap- 
presentare il sole , un cavallo , un albero , e per con- 
seguenza essere sole , cavallo , albero del mondo intel- 
ligibile, e divenire ancora sole, cavallo , albero vi- 
sibile , sensibile, se l J /tuona ha qualche sentimento 
all J occasione de J corpi , per legarlo a queste idee , 
cioè se queste idee modificano V anima colle perce- 
zioni sensibili (1). » 


(1) Recherche , eie., t. IV. Eclaircissemens. 
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Lo spirito , io dico a Malebranche , percependo un 
cavallo . percepisce dunque un’estensione limitata: ora 
questa estensione non è, secondo voi, nè lo spirito nè una 
maniera di essere dello spirito ; ella è dunque una eosn 
da lui distinta : lo spirito percepisce dunque immedia- 
tamente un’ estensione limitata da lui distinta. Più : 
quest’estensione, voi dite, modifica lo spirito colle sen- 
sazioni del colore, e lo spirito spande queste sensazioni 
su quest’ estensione , ed ecco il cavallo visibile o sen- 
sibile. Un’estensione limitato può dunque, secondo voi, 
modificare immediatamente lo spirito , e produrre in 
lui la percezione di un cavallo visibile o sensibile. Lo 
spirito, io dunque concludo contro di voi, può perce- 
pire immediatamente i corpi, conseguenza, eh’ è con- 
traddittoria, ne’ termini, al principio onde siete partito. 
Di grazia, non c’illudiamo con vocaboli vuoti di senso: 
che cosa è un cavallo reale? E un’estensione limitata, 
che produce sul mio spirito’ alcune percezioni e senti- 
menti, che lo spirito riferisce a quest’estensione stessa. 
Or tale è il cavallo intelligibile, di cui voi parlate: il 
cavallo intelligibile è dunque perfettamente identico 
col cavallo reale , e lo spirito, è necessità di confes- 
sare, può percepire immediatamente i corpi reali. Que- 
st’ argomento è tanto più incontrastabile, in quanto che 
secondo la vostra dottrina l’essenza della materia con- 
siste nell’ estensione. 

Molti filosofi hanno pensato, che il sistema Malebran- 
chiano mena dritto al panteismo. Se di fatto l’essenza 
della materia consiste nell’estensione, e se si pone un’in- 
finita estensione in Dio, non può non seguirne che Dio 
sia materiale, e cheJupiler est quodcxmqne vides.quod- 
cumque mover is. Io son molto lontano dall’ imputare 
al religiosissimo filosofo questa conseguenza; dico solo 
che il suo sistema non è coerente. Generalmente si è 
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creduto, che questo sistema conduca all’ Idealismo; Ma- 
lebranche di fatto dice , che non può filosoficamente 
provarsi l 'esistenza de’ corpi. Ma tutto ciò appunto na- 
sce dall’ identità del mondo intelligibile col mondo reale, 
che Malebranche, per evitare il panteismo, non poteva 
riconoscere ; in conseguenza egli fu obbligato ad am- 
mettere due mondi, uno intelligibile, ed un altro reale: 
ma come stabilire l’esistenza di questo, nell’atto che 
il primo era solamente quello , con cui noi avevamo 
tutti i rapporti, e ch'era sufficiente per ispiegare tutte 
le percezioni sensibili ? 

Facendo l’analisi del sistema che ci occupa , vi ho 
notato alcune similitudini con quello di Kant su la 
sensibilità. Secondo Malebranche 1’ estensione intelli- 
gibile, o un’ estensione uniforme è incessantemente pre- 
sente allo spirito. Iddio eccita nello spirito i sentimenti 
di colore, di caldo, di durezza, ecc., ed egli percepisce 
i corpi. La percezione del corpo è dunque composta di 
due elementi : uno, eh’ è in Dio , e questo è 1’ esten- 
sione uniforme o intelligibile; l’altro, eh’ è nel nostro 
spirito , e che consiste in alcune modificazioni passive. 
L’ applicazione di queste modificazioni all’ estensione 
intelligibile, come ad una forma, produce le percezioni 
de’ corpi intelligibili. 

Secondo Kant questa forma è in noi : ella è sog- 
gettiva , non oggettiva, come pensa Malebranche ; ma 
è anche incessantemente in noi, e si rende sensibile nel 
momento delle sensazioni: l’applicazione delle sensa- 
zioni a questa forma, produce la percezione de’ corpi 
fenomenali. Secondo Malebranche, lo spirito trova in 
quest’ estensione intelligibile tutte le figure della geo- 
metria, e la certezza apodittica di questa scienza: un 
pensiere simile è venuto nella mente di Kant. 

§ 66. Se argomenti decisivi ricavati dalla natura 
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particolare di ciascun sistema delle Idee , distruggono 
questo sistema; se, dall’altra parte, argomenti decisivi 
dimostrano, che lo spirito non può percepire i corpi per 
mezzo delle loro rappresentazioni; sieguè che lo spi- . 
rito percepisca gli oggetti corporei per sé stessi, secondo 
la dottrina di Reid. 

Io convengo con questo illustre filosofo, che lo spi- 
* rito percepisce gli oggetti direttamente; ma fra la dot- 
trina che io difendo e quella di Reid , vi sono alcune 
notabili differenze. NéH’ ipotesi di questo filosofo , la 
realtà della conoscenza de’ corpi mi sembra senz’ ap- 
poggio ; laddove, nella dottrina , che io ho cercato di 
stabilire , ini sembra incontrastabile. Reid colla sua 
scuola pretende : 4.° Che il legame fra la percezione 
e l’impressione del l'oggetto su l’organo è intieramente 
arbitrario; 2.° Che la percezione segue la sensazione, 
ma che potrebbe esistere senza la sensazione. Ciò sup- 
posto, si vede chiaro che i filosofi di cui parliamo, 
pongono alcuni fatti, che, secondo i loro principi, sono 
incerti. Seni legame fra la percezione e l’ impressione- 
deli’ oggetto su l’organo , o , il che vale lo stesso, il 
legame fra la realtà della percezione e la realtà del- 
l’oggetto, non è che arbitrario; come noi che non ve- 
diamo la realtà dell’oggetto, che nella realtà della per- 
cezione, possiamo esser sicuri della prima realtà? Per 
rispondere a questa obbiezione, la scuola di Reid si 
rifugia nel senso comune. Ecco come Ruhle riassume 
questa dottrina: « Reid ammetteva nell’anima umana 
certe verità fondamentali indipendenti dall’esperienza, 
in seguimento delle quali, non solamente il volgo, ma 
ancora il filosofo il piò profondo ragionano, e sono ob- 
bligati di ragionare, allorché eglino vogliono farlo in 
modo che sieno compresi , e che sia possibile di dispu- 
tare con essi. Queste verità fondamentali determinano 
i giudizj dello spirilo di un modo che può dirsi istiu- 
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livo , ed it loro insieme costituisce il senso comune. 
Tosto che un uomo le concepisce, è forzato di dar loro 
il suo assenso. La facoltà di conoscerle è innata e co- 
mune a tutti gli uomini : ella non richiede nè arte nè 
educazione. Bisogna solamente che lo spirito sia intie- 
ramente sviluppato , pervenuto al termine della sua 
maturità , ed esente da’ pregiudizi- 

« I segni a’ quali si distinguono e riconoscono le ve- 
rità, fondamentali sono i seguenti: 

« I. Non può accadere, che gli nomini dubitino ge- 
neralmente di tutte le verità fondamentali, e che i dubbj 
durino lungo tempo a loro riguardo ; poiché non bi- 
sogna che r intelligenza la più ordinària per ricono- 
scerle. Se concepiamo de’ dubbj su di esse , la confu- 
sione che ne risulta nell’insieme della conoscenza con- 
secutiva diviene tosto insopportabile , e ci determina 
a lasciar questi dubbj. 

« II. Tutte le asserzioni contraddittorie alle verità 
fortdaiqentali , non solamente son riconosciute imme- 
diatamente per false , ma ancora sembrano prive di 
ragione, ed intieramente ridicole. Non si possono pro- 
vare le verità fondamentali in una maniera diretta, ma 
elleno son provate indirettamente dal fatto, perchè le 
proposizioni contrarie sono tuttora assurdità manifeste. 

a I principi o stabiliscono verità contingenti o verità 
necessarie. Nella prima classe si ripongono i seguenti: 
« I. Tutto ciò che si percepisce interiormente nella 
coscienza è reale. 

« li. Tutti i pensieri e le sensazioni appartengono 
ad un soggetto che si chiama V lo o V anima. 

III. Tutto ciò di cui ci sovveniamo chiaramente ha 
realmente esistito. La memoria procura una certezza 
ugualmente immediata di quella della presenza dell’og- 
getto. . . . ' 
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«IV. A qualunque punto lontano ; che la coscienza 
e la memoria rimontinolo sono stato sempre lo stesso 
lo, una sola e medesima persona. ' - » 

« V. Le cose, che noi percepiamo chiaramente per 
mezzo de’ nostri sensi esterni , esistono realmente fuor 
di noi , ed hanno realmente le qualità che noi scor- 
giamo in esse. È nella natura dell’uomo di aggiungere 
una fede senza limiti alla testimonianza de’ sensi, molto 
tempo pria che l’educazione, o alcune idee inculcate 
possano dargli alcuna falsa opinione. Per mezzo dei 
sensi noi apprendiamo a conoscere i nostri parenti , i 
nostri vicini , i nostri amici , e gli altri uomini. ,P er 
mezzo de’ sensi noi acquistiamo tutte le nostre cono- 
scenze. La nostra vita intiera riposa su la confidenza 
che accordiamo alla veracità della testimonianza dei 
sensi. L’ uomo che' rigetta questa verità s’ isola nella 
natura delle cose, vive solitario ed abbandonato, senza 
avere alcun’ altra creatura fuori di lui. 

« Reid attribuisce le obbiezioni che si formano con- 
tro l’esistenza del mondo materiale al furore di spiegar 
tutto. Questa manìa ha condotto a! principio, che ogni 
oggetto immediato della percezione non è, e non può 
essere altra cosa che un’ idea , una copia di una im- 
pressione; onde i filosofi sono stati facilmente condotti 
a credere , che noli esistono fuoip di noi nè materia 
nè spirito , ma solamente alcune idee ed impressioni , 
la cui causa, se non esiste nell’anima stessa, ci è to- 
talmente incognita. Tutti gii altri ragionamenti teore- 
tici di lieid tendono a combattere questo principio, ed 
a confutare la conclusione che ne deriva: 

« VI. Noi abbiamo certe idee, che sono inseparabil- 
mente legate alla credenza nell’ esistenza de’ loro og- 
getti. Tali sono, come si è detto, tutte le sensazioni 
degli oggetti presenti ; tali sono tutte le chiare rimem- 
Gtilluppi, Saggio Filos., voi. IL 10 
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branze di altri oggetti altre volte presenti. Questa cre- 
denza è un atto dell’anima, che non si può spiegare , 
e che non ha bisogno di esserlo. È un fatto dipendente 
dalla nostra natura , ed è cosa ridicola il disputare a 
favore o in contrario, poiché la credenza non diviene 
in realtà per questa discussione, nè più certa, nè più in- 
certa. » * 

Tralascio l’esposizione delle altre verità fondamen- 
tali , poiché non han che fare colla presente quistione ; 
ma bisogna fare attenzione alle seguenti verità fonda- 
mentali metafisiche : 

« I. Vi sono sostanze che posseggono realmente le 
qualità che riconosciamo in esse, e queste sostanze sono 
le nne incorporali, le altre materiali. Le idee sensuali 
esteriori non racchiudono una sostanza simile ; mi? è 
questa una pruova , che la conoscenza dell’ uomo , e 
l’ intelligenza umana hanno più sorgenti di quel che se 
ne ammette in certi sistemi filosofici, e che non se ne pos- 
sono discovrire ne J sentimenti esteriori ed interiori. 

« li. Ciò che diviene reale dee avere una causa che 
lo pruduce. » 

§ 67. La scuola di lieid ha dunque poggiato sul 
senso comune la realtà delle percezioni sensibili. Ma 
questa soluzione del problema , oltre di essere stata 
combattuta da argomenti decisivi , è stata 1’ occasione 
d’una rivoluzione nella filosofia, lu quale ci ha rapito 
non solamente la realtà delle conoscenze esterne, ma 
la realtà di qualunque conoscenza , ed ha condannalo 
lo spirito umano a raggirarsi incessantemente, e senza 
speranza di uscita, in un circolo di apparenze. Funesto 
risuiiamento e non ancora abbastanza meditato! Ecco 
le obbiezioni che il critico Buhle dirige contro la dot- 
trina esposta : « Come , cosi egli , tutte le ricerche su 
lu metafisica trascendentale conducevano allo scetli- 
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cismo , e che quest* ultimo non si conciliava in alcun 
modo coll'esperienza della vita ordinaria, era naturale 
che i filosofi rigettassero tutte queste alte speculazioni, 
che non vedessero in esse che un abuso del desiderio 
di sapere, e si armassero del senso comune, che som-- 
ministra le regole de’ giudizj e delle azioni nel com- 
mercio reale della v,ita , credendo di trovare in lui un 
mezzo di combattere il trascendentalismo, ed il suo ri- 
sul lamento, lo scetticismo. Sembrava di esser questa 
r unica maniero di porre la filosofia in armonia col- 
l'esperienza giornaliera. Non si ha dunque alcuna pena 
a spiegare perchè i principali antagonisti di Hume adot- 
tarono questo procedimento, tostochè da Reid ne fu loro 
aperta la strada. Intanto esso non contribuì in alcun 
modo a migliorare la causa del dommalismo filosofico, 
ed in particolare quella del realismo empirico. » 
Affinchè il lettore non trovasse oscura l’espressione 
di metafìsica trascendentale , usata dall’ Alemanno 
scrittore, io 1* avverto, che s’ intende con essa la me- 
tafisica « priori , e che decide su le cose in sè; l’e- 
spressione poi di realismo empirico, significa la realtà 
delle conoscenze sperimentali, liuhle continua così : 
« Il princtpal difetto della filosofia di Reid si è l’idea 
vaga ed indeterminata di verità fondamentale. Se- 
condo Reid una verità fondamentale è quella , in se- 
guito della quale Tuomo ragiona, ed agisce, pria an- 
cora di avere raccolto osservazioni , da cui avesse po- 
tuto dedurla per astrazione , di modo che sovente , 
nella maggior parte de’ casi ancora, egli non ne ha 
la coscienza chiara, ed essa agisce a guisa d’ istinto in 
lui. La conseguenza naturale di questa idea di una 
verità fondamentale era, che per un gran numero di 
proposizioni, si dubita tuttora se esse sono principj 
della ragione innata dell’ uomo , o risultamenti della 
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riflessione fatli su le osservazioni raccolte dalla espe- 
rienza. 

« L’ idea rigorosa e la sola certa d’ una verità fon- 
damentale, come Feder 1’ ha detto nella sua eccel- 
lente Critica del sistema filosofico teoretico di Reid, è, 
che ella sia un giudizio che nasca necessariamente 
dalle semplici idee del soggetto e dell’attributo. Iu 
conseguenza, le proposizioni astratte sono verità fon- 
dementali quando non si possono concepire le idee al- 
trimenti che nel rapporto dato: per esempio: ogni 
hnangolo ha tre lati. Le proposizioni sperimentali 
sono verità fondamentali allorché esprimono un sen- 
timento, e nulla di più ; per esempio : io penso , io 
sento, io voglio, ed altre simili. Il consentimento dato 
ad una proposizione da tutti gli uomini di una gene- 
razione passata o presente , che Reid ricercava per 
produrre una verità fondamentale, e che riguardava 
come il segno della sua intelligibilità e della sua vali- 
dità, è un criterium se non assolutamente erroneo, 
almeno ingannatore ed accidentale. Vi sono state , e 
vi sono ancora alcune proposizioni a riguardo delle 
quali tutti gli uomini illuminati si sono accordati al- 
tre volte, e che il volgo adotta ancora presentemente 
fra di noi, e che nulladimeno non solamente non sono 
necessariamente vere, ma sono al contrario manife- 
stamente false. 

« Le verità fondamentali su le quali l’esistenza 
reale d’un mondo corporale fuor di uoi riposa, se- 
condo Reid, non esprimono niente di più, se non che 
sembrano esistere alcuni oggetti fuor di noi. La ra- 
gione ordinaria dell’ uomo deduce, in verità, da ciò la 
conclusione, che vi sono realmente alcuni oggetti 
fuori di noi, e da noi indipendenti, ed ella cade in 
una gran sorpresa quando i filosofi vogliono combat- 
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tere in essa questa idea. Ma 1’ idealismo non si trova 
nulladiineno in questo modo confutato, e bisognerebbe 
che la ragione ordinaria dell 'uomo, o il senso comune, * 
potesse pervenirvi, per meritare a giusto titolo di es- 
sere riguardato come la sorgente della conoscenza di 
una filosofia scientifica (1). » 

§ 68. Nella critica della filosofia di Reid , Buhle ri 
ha tralasciato molte importanti osservazioni : esse gli 
avrebbero fatto conoscere la cagion prossima della ri- 
roluzione kantiana; esse avrebbero servito a mode- 
rare l’ entusiasmo de’ kantiani pel loro maestro; esse 
con un esatto paragone fra la filosofia del senso co- 
nume, nata in Inghilterra, e la filosofia critica nata 
in Alemagna, avrebbero fatto conoscere che la se- 
conda è figliuola dello prima ; esse avrebbero potuto 
condurre un pensatore a fissare il vero stato della 
quistione, ed a stabilire su basi immobili la filosofia 
dell’ esperienza. 

Nell’ articolo sul kantismo, inserito nella Biblioteca 
Universale de’ mesi di settembre , ottobre , e novem- 
bre, anno 4818, si riconosce, che l’esame fatto dalla 
scuola scozzese dello scetticismo di Hume , fece na- 
scere la filosofia critica ; ma si soggiunge nel primo 
estratto: « che (l’esame della filosofia scozzese) fece 
scoprire il rimedio nell’eccesso del male, dando la 
nascita alla filosofìa critica per mezzo di uno di que- 
gli alti concepimenti, che rivelano in un colpo un 
aspetto nuovo nelle cose umane, e che mostrano il 
giuoco de’ fenomeni del mondo tanto interiore, che 
esteriore sotto un altro aspetto; concepimento tale 
che gli uomiui non ne contano che tre o quattro 
nel corso de’ secoli. » 


(1) Buhle , Histoire de la philosophie moderne, t. 5, c. XII. 


Digitized by Google 



■150 SAGGIO FILOSOFICO , 

Se r autore di quest'articolo fosse stato piti impar- 
ziale, avrebbe potuto osservare: Che la nascila della 

filosofìa critica non ha nulla di singolare e di estraor- 
dinario, e che ella è simile a quella di molti altri si- 
stemi filosofici; 2, che il criticismo non ha apportato 
altro rimedio al male che quello di dichiararlo incu- 
rabile; 3. che v’ha un’altra filosofia, la vera filosofia 
dell’ esperienza, che trionfa malgrado tutti gli sforzi 
in contrario, e del criticismo , e dello scetticismo. Io 
prego il lettore di fermarsi meco per un momento, e 
di non credere ciò che io son per dire una digressione: 
le riflessioni, che io mi accingo a presentargli, hanno 
un intimo rapporto colla presente quistione della realtà 
delle percezioni esterne. 

Allorché Cartesio intraprese la riforma della filo- 
sofia, la dottrina delle cause- efficienti nello natura era 
generale. Questo grande uomo, avendo osservato, che 
noi riguardiamo come qualità degli oggetti esterni le 
nostre sensazioni , e che, giudicando in seguito della 
testimonianza de’ sensi, commettiamo sovente degli 
errori; credendo inoltre che noi non percepiamo im- 
mediatamente i corpi , cancellò dal numero delle ve- 
rità primitive la loro esistenza , e restò solo col suo , 
pensiere. Nel proprio pensiere fu egli dunque obbli- 
gato a cercare la sorgente d’ogni realtà per lui. Io ho 
l’idea chiara di un essere infinitamente perfetto: in 
quest’ idea è compresa la sua esistenza : questo essere 
esiste dunque; poiché si può affermare d’una cosa tutto 
ciò che è compreso nell’idea chiara di essa. Più: 
nell’ idea di questo essere è compresa la sua veracità : 
egli non può dunque ingannarmi, ma m'ingannerebbe, 
se i corpi non esistessero , poiché un pendio invinci- 
bile, di cui è egli l’ autore, mi porta a giudicare, che 
i corpi esistono : i corpi son dunque cose reali. 
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Più: io non posso concepire il corpo senza l'esten- 
sione : T estensione è dunque l’essenza del corpo: io 
non veggo alcun rapporto fra l'estensione ed il pen- 
siere : or allorché non veggo alcun rapporto fra (lue 
cose, questo rapporta non esiste : non v’ha dunque 
alcun rapporto fra l’ estensione, ed il pensiere , eia 
cosa estesa, cioè il corpo è realmente distinto dalla 
cosa che pensà, cioè dal ine, la cui essenza è nel pen- 
siere. Inoltre : io non veggo alcun rapporto fra gli 
avvenimenti della natura, fra l’urto di un corpo, per 
esempio, ed il moto nel corpo urtato : questo rapporto 
non esiste dunque; bisogna togliere le cause efficienti ' 
dalla natura, e non riconoscere il carattere di causa 
efficiente, che nella sola causa prima. Il pensiere dun- 
que, che gli avvenimenti della natura si presentano a 
noi in congiunzione, ma non mai in connessione, noti 
è dovuto in origine ad Hume : esso era un principio 
fondamentale della filosofia Cartesiana; ma propria- 
mente pormi che si dee a Malebranche. Dal quadro 
analitico, che ho dato di questa filosofia , si può ve- 
dere l’ originalità de’ concepimenti del suo fondatore: 
si potrà osservare come egli passa colla rapidità del 
fulmine dallo scetticismo al dommatismo; come con 
degli originali concepimenti papsa in un tratto dalla 
regione del pensiero a quella dell'esistenza, coinè ri- 
costruisce con de' principj soggettivi la realtà , che 
aveva annientato. 

Locke cerca di distruggere il dommatismo Carte- 
siano: egli rimonta all’ origine delle nostre idee, e la 
ritrova nelle sensazioni, e nella riflessione, cioè nel- 
l’esperienza esterna, ed interna. Le idee semplici lo 
spirito le riceve immediatamente dall’ esperienza : la- 
vorando su questi materiali, lo spirito se ne forma 
delle- altre: tutte le idee derivano dunque o immedia- 
tamente o mediatamente dall’esperienza. 
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Fra le idee che lo spirito riceve dalla esperienza 
vi son quelle di causa efficiente, e di effetto. Riflet- 
tendo su queste idee, lo spirito conosce con un’evi- 
denza incontrastabile, che non vi può essere un ef- 
fetto senza mia causa. Se non vi può essere effetto 
senza causa, e se io sono un effetto intelligente ; vi 
dee dunque essere una causa intelligente: l’esistenza 
di Dio è incontrastabile. 

Se esistono nello spirito alcune idee semplici, dee 
esistere la causa di esse : i corpi dunque esistono , 
poiché son la causa di queste idee. Facendone 1’ ana- 
lisi si trova , che alcune di esse son realfnénte con- 
formi alle qualità de’ corpi, altre non vi son conformi, 
se non in quanto suppongono ne’ corpi la potenza di 
produrle , in virtù delle prime qualità. Bisogna di- 
stinguere dunque ne’ corpi le qualità prime, e le 
qualità seconde : le idee delle prime qualità son rap- 
presentative, non già quelle delle seconde. Locke si 
uniformò in questa distinzione alla scuola cartesiana. 
Così questo profondo pensatóre, e sommo filosofo, fece 
poggiare tutto il sistema delle nostre conoscenze su 
l'esperienza, e cercò di stabilire la vera filosofia. 

Si dirà : Cartesio non è anche partito da un folto, 
cioè dall’ esistenza del me pensante: come può dunque 
dirsi, che egli abbia cercato di stabilire la sua filosofia 
a priori ? Cartesio ritrovò nel me l’ idea dell’ essere 
infinitamente perfetto : egli non istobilì la realtà di 
questa idea; egli lo suppose indipendente dall’espe- 
rienza, ed a priori nel me. Le realtà esterne furono 
dunque da lui stabilite a priori.' Locke non suppose 
‘alcuna idea nel me indipendente dall’esperienza: la 
sua filosofia è dunque poggiata su T esperienza. 

La filosofia dell'esperienza, che Locke cercò di sta- 
bilire, presentava alcune imperfezioni, e ricercava al- 
cuni miglioramenti. 
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I. Il Filosofo di cui parliamo suppone , che noi f 
non percepiamo delle cose , che le sole qualità. 

Ma seia cosa è così, onde viene in noi l’idea di 
sostanza ? Dire , che non abbiamo questa idea si è 
pronunciare un’ asserzione, che l’ intimo senso smen- 
tisce; si è un essere smentito da tutte le lingue, le 
quali hanno i nomi sostantivi , che sono essenziali ol 
linguaggio. Or se abbiamo questa idea , e se è sem- 
plice; se non percepiamo delle cose che le sole qua- 
lità, donde viene in noi l’idea della sostanza ? Questa 
imperfezione . che l’ illustre analizzatore lascia nella 
sua filosofia, è della più alta importanza. 

II. La distinzione fra le qualità prime, e le qualità 
seconde de’ corpi su qual fondamento è ella poggiata ? 
Locke non adduce alcuna ragione soddisfacente di 
questa distinzione, la quale perciò rimane arbitraria 
adatto. 

III. Locke non istabili la realtà delle percezioni / 
de’ corpi sul rapporto essenziale della percezione al 
suo oggetto ; egli la poggiò sul principio della causa- 
lità. Ma un tal principio ci autorizza solamente ad 
ammettere una causa delle nostre sensazioni, ma non 
già a supporre che questa causa sieno i corpi. 

§ 69 . Berkelejo trasse vantaggio da queste imper- f 
fezioni, che su lo presente quislione presentava la fi- 
losofia di Locke. Egli impugnò con calore , ne’ suoi 
Dialoghi fra Ila e Filano, la distinzione delle qualità 
in prime, e seconde. Egli concluse, che se si conviene, 
elle le qualità seconde altro non sono che semplici 
idee, bisogna convenire ancora, che le qualità prime 
sono nello stesso caso. Ciò supposto: se nelle perce- 
zioni de’ corpi non percepiamo che alcune qualità ; se 
quéste qualità non sono che nostre idee, noi non per- 
cepiamo dunque che le nostre idee: i corpi che per- 
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capiamo non sono dunque che idee; ed altro non può 
esistere che gli spiriti, e le idee. È vero, che alcune 
delle nostre idee non dipendono da noi, e suppongono, 
in conseguenza, una causa esterna; ma non v’ ha al- 
cuna necessità di supporre , che questa causa sieno i 
corpi, de’ quali non possiamo formarcene alcuna idea. 
Hume adottò la dottrina lockiana su 1* origine delle 
idee ; ma non fu soddisfatto del modo con cui Locke 
spiegò l’origine delle idee di causa e di effetto: egli 
altro non vide nella natura che avvenimenti in co- 
gnizione, ma non mai in connessione: le cause effi- 
cienti, che Locke aveva ammesso nell’ universo fisico, 
scomparvero di nuovo; ma vi scomparvero in un 
modo più pericoloso. La filosofia cartesiana, che aveva 
scacciato le cause efficienti finite , vi aveva sostituito 
la causa efficiente infinita : ella aveva riconosciuto la 
certezza , e la realtà del principio della casualità. Ma 
Hume non avendo potuto ricavare dall J esperienza la 
nozione di causa efficiente, concluse che noi non ab- 
biamo questa nozione, e definì la causa : Un oggetto 
talmente seguito da un altro oggetto , che tutti gli 
oggetti simili al primo son seguili da oggetti simili 
al secondo : o pure: Un oggetto talmente seguilo da 
un altro oggetto , che la presenza del primo fa tut- 
tora pensare al secondo. 

Hume riconobbe due specie di conoscenze, le neces- 
sarie, e le contingenti : le prime, che consistono ne* 
rapporti delle idee; le seconde, che consistono ne’fatti 
dell’ esperienza. Nello opposto delle prime verità lo 
spirito vede una contraddizione ; ma non la vede nel- 
1 opposto delle seconde. Egli cercando su qual princì- 
pio son fondate le deduzioni-, che riguardano le cose 
esistenti, osser\ò, che il principio della causalità ne 
era il fondamento. Questa veduta è originale: ella di- 
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stingueda Logica delle idee dalla Logica de' fatti , la 
cui confusione ha molto nociuto ai progressi della 
scienza logica : ella presenta il principio fondamentale 
su cui si poggiano i raziocinj , che ci rivelano quel- 
1’ esistenze che non si manifestano nè a’ sensi, nè alla 
memoria. Hinne osservò , che senza il principio della 
causalità, la nostra conoscenza sarebbe ristretta nel 
piccolo circolo delle nostre sensazioni passate e pre- 
senti. Sotto questo punto di veduta il pensiere di 
Illune è di molta utilità, ma i! risultamento di questa 
osservazione si fu lo scetticismo, riguardo al valore di 
queste deduzioni. Se i fatti della natura, egli ha detto, 
non sono in connessione, noi non siamo adatto auto- 
rizzati a dedurre l’uno dall’altro: noi siamo in con- 
seguenza ristretti nel piccolo cerchio delle nostre sen- 
sazioni ; noi non possiamo , in conseguenza , dal pas- 
sato prender norma per l’avvenire; noi non possiamo 
giammai argomentare dall’effetto alla causa, e l’ ar- 
gomento, che prova 1’ esistenza di Dio da quella del 
inondo , è di niun valore. Hume vide un contrasto 
manifesto fra la ragione e l’istinto, e niun criterium, 
per farlo sparire. Tutti gli uomini guidati da un 
istinto naturale credono di percepire i corpi. La filo- 
sofia combatte questa credenza: ella c’ insegna , che 
noi non percepiamo che le immagini delle cose, e non 
le cose. Noi non possiamo giammai assicurarci , se 
realmente esistono alcune cose fuori di noi. L’ istinto, 
e la ragione sono dunque a questo riguardo in un 
perpetuo conflitto. L’ idealismo non può confutarsi, e 
non si può credere. Lo scetticismo è dunque un risul- 
tamento necessario di questo esame. 

§ 7ft. L’ idealismo di Ilerkelejo, e lo scetticismo di 
Illune diedero la nascita alla filosofia del senso co - .• 

inulte , il cui primo autore è l’illustre Tommaso Ueid. 
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Questo filosofo era poco soddisfatto dell’ antica filoso- 
fia ; e pretendeva che ella era stata la sorgente dello 
scetticismo. Se egli avesse gettato lo sguardo su i di- 
fetti che presentava la filosofia dell’ esperienza , che 
Locke cercò di stabilire, ed avesse cercato di toglierli, 
avrebbe confutato invincibilmente l’ idealismo e lo 
scetticismo, e forse non avrebbe fatto nascere il tra- 
scendentalismo. Ma l’illustre Reid, lasciando in piedi 
i difetti del sistema lockiano, per evitarne le perni- 
ciose conseguenze, cercò di stabilire la realtà delle rto- 
stre conoscenze su di alcuni principj soggettivi, pei 
quali ammise un segno vago e controvertilo , cioè il 
senso comune. Questo rimedio produsse un male peg- 
giore di quello che volevasi curare. 

Abbiamo osservato, aver Locke insegnato, che non 
percepiamo delle cose, che le sole qualità. Reid, lungi 
dal combattere questo errore fondamentale, ammise 
siffatto principio, ed introdusse, per una legge della no- 
stra natura, ne’ nostri sentimenti interiori ed esteriori 
l’elemento soggettivo della sostanza. Locke aveva posto 
l’arbitraria distinzione delle qualità corporee in prime, 
e seconde. Berkelejo, che l’ ha combattuta, ne dedusse 
l’ idealismo ; Hume un conflitto fra l’ istinto e la ra- 
gione. Reid per distruggere questo conflitto, esaminò 
la filosofia delle idee, e la trovò senza appoggio : egli 
stabili, in conseguenza , il rapporto diretto della per- 
cezione coll' oggetto. È questa una scoperta impor- 
tante, e di cui gli amici della verità debbono essergli 
molto grati. Locke stabili la realtà delle percezioni 
de’ corpi sul principio della causalità. Reid , il quale 
aveva convenuto con Hume, che i fatti della natura si 
presentano a noi in congiunzione, ma non in con- 
nessione, fu obbligato di confessare, essere il legame 
tra l’ impressione dell’oggetto su l’organo, e la per- 
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cezione, affatto arbitraria , ed appoggiò la realtà della 
conoscenza de’ corpi su la credenza generale di tutti 
gli uomini. In tale stato erano le ricerche fondamen- 
tali sulle nostre conoscenze allorché Kant comparve. 
Questo filosofo confessa, che i raziocinj di II urne su 
la causalità interruppero il suo sogno doinmatico, e 
diedero la nascita alla sua Filosofia Critica. Egli am- 
mise con Reid la necessità interiore de’ principi del 
rapporto della modificazione al soggetto, e dell’ef- 
fetto alla causa ; ma concluse, che questi principi espri- 
mono le leggi del soggetto che conosce, non già delle cose 
in sé. Kant non ammise nulla di simile nella realtà delle 
cose alle nostre rappresentazioni t queste non hanno 
alcun rapporto coi noumeni (gli oggetti reali in sé) 
nè come ad oggetto che facciano conoscere, nè come a 
causa, che le producano. La realtà esterna, che Kant 
dichiara di ammettere, è dunque senza il menomo ap- 
poggio nella sua filosofia, e qualunque realtà delle no- 
stre conoscenze intieramente sparisce. 

Inoltre è da stupire, che Kant; il quale credè inde- 
gno del filosofo il ricorso al senso comune ; dopo di 
aver distrutto ogni appoggio delle nostre conoscenze 
nella critica della ragion pura, fu costretto per ripa- 
rare alla disperante desolazione in cui lasciava lo spi- 
rito umano , di appoggiarsi ugualmente al senso co- 
mune nella sua ragion pratica ; e così ha egli riunito 
nella sua filosofia tutti gli elementi eterogenei delle 
diverse Sette filosofiche. Ma di ciò altrove. 

§ 74. Tutte queste considerazioni mi hanno in- 
dotto a rivolgere la mia attenzione su i punti , donde 
son partiti i filosofi che mi hauno preceduto in queste 
ricerche: io ho veduto i difetti che presentava la filo- 
sofia dell’ esperienza, che Locke tentò di stabilire, ed 
ho cercato di farli sparire. L’oggetto della percezione 
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è una condizione, senza di cui la percezione non ptift 
esistere. Gli oggetti delle nostre percezioni primitive 
sono, i concreti, cioè i soggetti modificati. Ogni sen- 
sazione è di sua natura la percezione di un soggelto 
esterno. Il rapporto della sensazione all’oggetto esterno 
non è il solo rapporto della causalità, ma il rapporto 
ancora della percezione al suo oggetto, rapporto es- 
senziale alla percezione. Più, questo rapporto non è 
quello della rappresentazione al rappresentato. La 
sensazione .è dunque, secondo me, V Intuizione dell’og- 
getto. Ecco la serie de’principj, su de’ quali si può, 
secondo credo , appoggiare immobilmente la realtà 
delle nostre percezioni sensibili. 

Io so che i moderni filosofi alemanni hanno anche 
fatto uso del vocabolo intuizione ; ma eglino lo han 
preso in un senso diverso da! mio. Per non far nascere 
equivoco in una materia molto importante, io chiamo 
Intuizione la percezione immediata dell’oggetto, in 
modo che l’ esistenza della percezione supponga neces- 
sariamente quella dell’oggetto. Se ogni sensazione è 
di sua natura la percezione di un oggetto esterno al 
principio sentivo, se quest’oggetto non è rappresentato 
dalla sensazione; esso è dunque reale., come è reale 
la sensazione. La realtà dunque dell’oggetto sentito 
mi è data dall’ atto della coscienza, il quale mi dà la 
lealtà della sensazione : ecco dunque posta la realtà 
esterna fra le verità primitive di fatto; ecco risoluto 
uno de’ problemi fondamentali nella Critica della Co- 
noscenza. I metafisici dicono che l’oggetto della per- 
cezione può essere o esistente, o possibile; ma ciò è lo 
stesso che dire : Poter l’oggetto della percezione es- 
sere o la realtà, o il nulla: Ciò è lo stesso che dire: 
Poter l’ oggetto della percezione essere oggetto, o non 
oggetto : ciò vale quanto il dire : La percezione può 
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essere o percezione , o non percezione. Allorché lo 
spirito combina alcune idee, e vede che l'ima non 
esclude l' altra, nasce in noi la nozione dei possibile; 
ma il possibile non è cosa alcuna fuori di questa ri- 
flessione. Fra l’essere ed il nulla non vi ha mezzo, 
perchè non ve ne ha fra l’ essere e '1 non essere. 
Quelli che riguardano il possibile come una cosa 
fuori dello spirito effettuano un’astrazione. . 

§ 72. Se dopo lo sviluppamene, che abbiamo fatto 
della dottrina della percezione, i filosofi ci dicono, che 
l’oggetto, per essere percepito immediatamente, dee 
esser presente allo spirito, noi ammetteremo ben vo- 
lentieri questo principio; ma diremo, che un oggetto 
è presente, allo spirito allorché agisce su di lui : to- 
stochè l’oggetto agisce su lo spirito, gli è presente: 
essendogli presente, lo spirito reagisce su di esso, il 
che vai quanto dire, lo percepisce. La percezione è 
dunque Fazione dello spirito sull’ oggetto. La pre- 
senza dell’ oggetto è dunque una condizione necessa- 
ria alla percezione sensibile. 

Ma se P anima, ci obbietta la scuola di Leibnilz, è 
una sostanza semplice , come può in lei penetrare 
qualche cosa dal di fuori. Le monadi non hanno fi- 
nestre, e tutti i loro cambiamenti debbono uscire dal 
proprio essere. 

§ 73. Per distruggere in un modo senza replica 
questa obbiezione, ed altre simili, che far si possono 
su questo soggetto , io amo di risalire all’origine delle 
nostre conoscenze sulla connessione dell’ esistenze. 

La filosofia intellettuale presenta oggigiorno un caos 
di opinioni, e di problemi a risolvere, che il più co- 
raggioso, il quale ama di occuparsene, conosce l'ar- 
duità dell’ impresa. Si è su le prime imbarazzato nel 
classificare le opinioni, che al presente agitano il 
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mondo filosofico, e nel determinare con precisione lo 
stato delle quisiioni. Da ciò nascono due inconve- 
nienti : alcuni, spaventati da questo caos, abbandonano 
qualunque ricerca su Tintendimento umano, e riguar- 
dano la filosofìa dello spirito come un oceano di opi- 
nioni incerte, in cui non si può avere una bussola per 
esser diretto nel malagevole viaggio : alcuni altri, li- 
mitandosi a qualche autore , che è più analogo alle 
loro disposizioni intellettuali, guardano con disprezzo 
lutti gli altri, e non si curano di conoscere, nè molto 
nè poco, le opinioni contrarie alle loro, e le ragioni su 
cui sono appoggiate. Il numero di questi semidotti è 
> grande. In questo secolo si è nuovamente desiato il 
desiderio degli stndj intellettuali , ed in tutte le parti 
dell’ Europa cullo si parla della filosofia dello spirito : 
ma quanti lettori e scrittori superficiali si veggono 
comparire alla giornata ! Non mancano nondimeno 
oggi alcuni pochi spiriti indipendenti e profondi, che, 
persuasi da una parte dell’ importanza della filosofia 
dello spirito, e lontani dall’altra da qualunque spirito 
di setta, reclamando nella filosofia intellettuale la li- 
bertà di filosofare , rispettano tutte le opinioni, ma le 
sottopongono od un severo esame , e combattono con 
franchezza quelle che credono mal fondate. 

Io confesso, che il mio libro non è diretto a’settarj, 
ma agli amici della verità. Confesso, che mi son cre- 
duto nel diritto di esaminar tutto, e di rimontare ai 
principj della filosofia dello spirito. In conseguenza di 
questa disposizione, avendo diretto la mia attenzione 
alle verità primitive della filosofia, ho domandato a 
me stesso: Quale è il primo problema della filosofìa? 

§ 74. Se la filosofia è scienza, bisogna vedere quali 
condizioni son necessarie per avere una scienza. La 
scienza ha per oggetto resistenze. Ella vuol preu- 
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derle, e spiegarle. Da questa idea primitiva della 
scienza segue necessariamente la seguente verità : La 
scienza non è jtossibile senza una connessione fra 
desistenze. ' 

In primo luogo, se non v’ha alcun rapporto fra 
l’esistenza, che chiamiamo percezione, e l’esistenza 
percepito, la scienza non può esistere. Più: annientate 
la concessione fra la modificazione ed il soggetto, il 
giudizio diviene impossibile; e la scienza, la quale non 
è che una serie di giudizj , diviene per conseguenza, 
ancora impossibile. Finalmente, se negate la relazione' 
fra 1’ effetto e la causa , voi non potrete più spiegare 
Desistenze, e la filosofia non può avere esistenza. Ten- 
tate di concepire la fisica negando la causalità , voi 
tenterete l’impossibile. Se la connessione fra l’ esi- 
stenze è la base della filosofia, domando: La connes- 
sione fra V esistenze ci è data , o pure è creala da 
noi ? Se si riguarda come creata da noi , la scienza 
sarà apparente , poiché non potrà aver per oggetto 
Desistenze: ella non potrà percepirle, nè spiegarle; 
quindi segue questa seconda verità : la scienza non è 
possibile, se la connessione fra desistenze non è un 
dato deld esperienza. 

Se la connessione fra I ’ esistenze è un dato necessa- 
rio per D esistenza della filosofia , questa dee dunque 
partire da alcuni falli primitivi. Io non posso risalire 
al di la della coscienza del me : questa coscienza del 
me è dunque il primo fatto su cui dee essere appog- 
giata la filosofia. La percezione del me è la percezione 
di un soggetto colle sue modificazioni. L’ Io si mani- 
festa a sé stesso come nn soggetto che percepisce un 
fuor di sè. In questa esistenza esterna D Io percepi- 
sce de’ soggetti incogniti, che Io modificano. 

Da ciò segue: 1. Che nella percezione del me ci è 
Gullupp : . Saggio Filos voi. II, -i l 
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data la connessione fra la percezione e l’oggetto; 2. 
fra il soggetto e la modificazione; 3. fra la causa e 
l’effetto, il che vale quanto dire, che in questo fatto 
primitivo ci è data la base della filosofia , e la realtà 
delle nostre conoscenze. 

§ 75. La percezione del me è la percezione di una 
esistenza condizionale. Se mi è data l’ esistenza con- 
dizionale , la realtà dell’ assoluto è incontrastabile : 
quest’ importante verità è stata dimostrata nel primo 
volume di quest’opera: giudico nondimeno, che sia 
cosa utile il presentarla nuovamente qui sotto un altro 
punto di veduta. 

L 'lo non esiste che con alcune modificazioni; ma 
queste modificazioni non sono l' Io. Supponiamo che 

Y Io comincia ad esistere colla modificazione A: que- 
sta modificazione sarà una condizione dell’esistenza 
del me: V Io è dunque un’esistenza condizionale; nè 
misi dica, che Y Io potrebbe anche esistere colla 
modificazione B, poiché si dee convenire, che non po- 
tendo l ’ Io esistere senza alcuna modificazione , una 
modificazione qualunque è una condizione indispensa- 
bile all’esistenza del me. 

Da un’ altra parte la modificazione A non può esi- 
stere seuza il me, di cui è modificazione : essa è dun- 
que un’ esistenza condizionale ancora. Ciò supposto : 

Y Io non può porre sè stesso, perchè è una esistenza 
condizionale : la modificazione A non può porre sè 
stessa, perchè è anche un’esistenza condizionale : Y Io 
dunque colla modificazione A non può esistere indi- 
pendentemente da qualunque altra esistenza. 

Per contrastare questa conseguenza , non si può 
dire, che l’io pone sè stesso ponendo anche la modi- 
ficazione A; poiché: 4. In quest’ipotesi la modifica- 
zione A avrebbe la sua ragione sufficiente nel me; e 
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bisognerebbe ammettere la realtà del principio della 
ragion sufficiente, la quale ho io qui in veduta di sta- 
bilire ; 2. la modificazione A sarebbe inseparabile dal 
me, in cui ha la ragion sufficiente, il che vale quanto . 
dire, che V Io sarebbe immutabile. L 'Io non può' 
dunque esistere indipendentemente da qualunque esi- 
stenza esterna : egli è dunque un effetto che suppone 
la sua causa efficiente. Nel sentimento dunque del me 
variabile mi è data 1’ oggettività del principio della 
causalità, e dell’ assoluto. 

Per combattere l’universalità del principio: Ciò 
che incomincili ad esistere ha bisogno d’ una causa , 
non si può supporre, che un essere immutabile inco- 
minci ad esistere; poiché un tale essere indipendente 
non sarebbe secondo ad alcuno nell’ordine della realtà; 
e non essendo il tempo una realtà distinta dalle cose, 
un tale essere sarebbe eterno, e non potrebbe inco- 
minciare ad esistere. Incominciare ad esistere senza 
una causa , può significare, o produrre sé stesso, o 
pure esistere indipendentemente. Niun essere può pro- 
durre sé stesso, poiché allora esisterebbe prima di esi- 
stere. Esistere indipendentemente, si è appunto essere 
eterno. Allorché parleremo del tempo , si renderà ciò 
molto chiaro. 

Io sono dunque nel diritto di concludere, che le di- 
verse connessioni fra 1’ esistenze, di cui ho parlato di 
sopra, sono reali, e comprese nelle verità primitive di 
fatto. Perciò, esprimendo il primo problema della filo- 
sofia nel modo seguente: Trovare le condizioni ne- 
cessarie per l'esistenza della filosofia come scienza ; 
noi non facciamo che esprimere, in breve, ed in altri 
termini, tutti i problemi relativi alle verità primitive 
di fatto. 

§ 76. Potrei fare osservare qui, come i filosofi, i • 
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quali non. han riguardato le connessioni fra resistenze 

come dati* sperimentali, han prodotto nella filosofia 

de’ sistemi assurdi; ma riserbàndo ad altro luogo di 

quest’opera tale esame, seguiamo la serie de’ nostri 

raziocinj. 

Ciò che incomincia ad esistere è un effetto ed ha 
bisogno di una causa. Questo effetto o è un essere, o 
una modificazione. Se è un essere, suppone solamente 
una causa che l’ha prodotto, e questa produzione es- 
sendo un’ azione, segue che in questa ipotesi non ri- 
pugna alla natura dell’ azione il far esistere cose che 
realmente son distinte dalla causa, a cui 1’ azione ap- 
partiene; se poi l'effetto è una modificazione esso 
suppone due esistenze, con cui è essenzialmente legato: 
4. l’esistenza della causa; 2. l’esistenza dell’ essere, di 
cui è maniera di essere. Tutti gli effetti non possono 
essere modificazioni , poiché allora bisognerebbe sup- 
porre variabile l’essere assoluto; il che è una con- 
traddizione, come abbiamo dimostrato nel primo vo- 
lume: bisogna dunque ammettere alcuni effetti, che 
sono esseri. 

Questi esseri condizionaii variando continuamente, 
bisogna ancora ammettere alcuni effetti, che sono mo- 
dificazioni ; e siccome niun essere indeterminato può 
esistere, fa d’ uopo ammettere che 1’ essere assoluto 
producendo gli esseri condizionati , gli produce con 
alcune modificazioni : non ripugna dunque alla natura 
del!’ azione : 4. Il far esistere esseri realmente distinti 
dal soggetto, in cui l’azione risiede; 2. il far esistere 
modificazioni le quali sieno modificazioni di un sog- 
getto realmente distinto da quello, in cui l’azione ri- 
siede. Da queste verità, che la scuola di Leibnils co- 
nosce, io deduco due illazioni: la prima, che non ri- 
pugna all’ essenza delle monadi il ricevere da una 
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causa esterna alcune modificazioni; la seconda che non 
ripugna all’ essènza dell’azione della monade il far 
esistere modificazioni, che sieno modificazioni di un’ 
altra monade realmente distinta. - 

IN'è mi si può obiettare, che ciò vale solamente nella | 
monade primitiva , non già nelle monadi create ; poi- 
ché io ho dimostrato, e Leibnilz è obbligato a supporlo, 
che non ripugna all’essenza della monade creata il 
ricevere alcune modificazioni da una causa esterna, 
poiché la monade creata ha dovuto ricevere dalla mo- 
nade increata le modificazioni che costituiscono il suo 
stato primitivo. Più: io domando a Leibnitz : Allor- 
ché pretendete essere impossibile l’azione di òna mo- 
nade su 1’ altra , su qual principio appoggiate voi la 
•vostra asserzione ? Crédete, che ciò ripugni alla sem- 
plicità delle monadi, o olla loro limitazione? Voi avete 
appoggiala questa ripugnanza alla semplicità della 
monade. Ma la semplicità della monade creata non 
l’ impedisce , anche secondo voi , di ricevere alcune 
modifizioni dal di fuori. Non può dirsi, che ripugna alla 
limitazione delle monadi create 1’ agire al di fuori di 
esse ; poiché, riconoscendo, 4. Che la monade increata 
ha una potenza, che si estende alla produzione di 
tutti gli esseri, laddove le monadi create non hanno 
alcuna potenza creatrice ; 2. che la monade increata 
ha la potenza di produrre tutte le modificazioni possi- 
bili, e le monadi create non possono produrre che uu 
numero determinato di modificazioni; riconoscendo, 
dico, queste differenze fra la potenza della prima mo- 
nade, e la potenza comunicata alle monadi create, non 
si distrugge affatto, ma si serba illesa la limitazione 
delle monadi creale. Leibnilz ammette nelle monadi 
create la potenza di produrre alcune modificazioni, ma. 
la restringe al di dentro ; egli è nell’ impossibilità di 
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addurre alcun motivo legittimo di questa restrizione, 

la quale rimane intieramente arbitraria. 

§ 77. -Si cade in errore, ó si contrasta con equi- 
voci allorché si pretende -, che , non potendo le modi- 
ficazioni passare da un soggetto in un altro, l’azione 
di un essere su di un altro , la quale suppone questo 
passaggio , non può esistere. Produrre si è agire, e 
l’azione produttrice non passa dall’agente nel pa- 
ziente; poiché ciò che è prodotto è distinto data- 
zione produttrice, e legato in un modo incomprensi- 
bile con essa. 

Allorché si agisce in un soggetto , e si produce una 
modificazione; questa, essendo maniera di essere del 
soggetto, dee necessariamente essere analoga alla na- 
tura e stato del soggetto medesimo : su di ciò è fon- 
dato l’ assioma scolastico : ciò che si riceve, si riceve 
secondo il modo del recipiente: Quid quid recipitur 
ad inodum recipientis recipitur. Lo stesso urto mo- 
difica un corpo grande diversamente dal corpo pic- 
colo ; un corpo elastico diversamente di un corpo 
duro , o molle. Questa diversa disposizione del sog- 
getto costituisce la diversa reazione su l’ agente me- 
desimo. 

Mi direte, che non potete comprendere come un 
essere possa agire su di un altro, e modificarlo; ed io 
vi replico: Comprendete meglio come un essere im- 
mutabile produce esseri mutabili ; come 1’ anima mo- 
difica incessantemente sé medesima? In ogni sistema 
si è costretto di confessare l’ignoranza del come re- 
sistenze si legano. Sappiamo, che vi sono delle esi- 
stenze, che si legano essenzialmente, ma ne igno- 
riamo il come. Qui si presenta un mistero, bisogna 
rispettarlo. 

$ 78. I difensori delle cause occasionali se voles- 
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sero ragionare con conseguenza * non potrebbero op- 
porci che lo spirito non può avere alcun rapporto di- 
retto col corpo, poiché eglino riguardando Dio come 
puro spirito, lo riguardano ancora come il motóre 
universale della natura materiale. Avendo io dimo- 
strato inoltre , che l’esistenza delle cause efficienti 
nella natura non ripugna alla limitazione delle crea- 
ture ; gli occasioiialisli non possono più fare alcuna 
obbiezione ragionevole alla dottrina che io difendo. 

Allorché il filosofo di buona fede esamina i limiti 
delle conoscenze umane, allorché riconosce il mistero 
dell J azione, e confessa , che noi dobbiamo ignorare il 
come gli esseri agiscono, egli è certamente lontano 
dal riguardare l’azione dello spirito su la materia 
come impossibile ; ma la riporta fra le cose incom- 
prensibili. Domandate, di fatto, a' filosofi, che pronun- 
ciano arditamente l’impossibilità di quest’ azione, che 
si compiacciano di provare ciò che asseriscono, voi gli 
arresterete a’ primi passi. Non può riguardarsi l’a- 
zione dello spirito su la materia come assurda, se non 
supponendo che lo spirito non potrebbe agir su la 
materia che toccandola in tutta la sua superficie, o 
supponendo che un’azione unica non può estendersi 
su d’ una moltitudine di cose , come è il corpo ; ma il 
principio tanto inteso nel primo senso, che nel secondo, 
oltre di esser precario , è assolutamente falso. Chi è 
che lo mette avanti? È egli un materialista , o un 
idealista? Se è il primo, io gli rispondo : Che un globo 
perfetto non può urtarne un altro , che in un punto , 
ed intanto lo muove tutto intiero. Un piano perfetta- 
mente levigalo non si toccherebbe con un globo per- 
fetto, che in un punto, e ciò non ostante questo punto 
sosterrebbe tutto il peso del globo. Se poi è l’ ideali- 
sta, che mette avanti il principio enuncialo j, egli non 
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potrà negarmi, che lo spirito ha una moltitudine di 
modificazioni interne , delle quali è conscio nel tempo 
medesimo: l’azione unica della coscienza si estende 
dunque su molti oggetti, e gli abbraccia tutti insieme. 
Piè si potrà replicare, che tutte queste diverse modifi- 
cazioni non sono altro che una modificazione, poiché 
ciò è vero , ma bisogna supporre la realtà degli og- 
getti delie nostre percezioni sensibili, che l’idealismo 
contrasta. È certo che noi abbiamo la coscienza della 
moltitudine : questa moltitudine dee dunque essere o 
reale in noi, o reale fuori di noi : se è reale fuori di 
noi l’ idealismo è falso ; se è reale in noi, allora l’a- 
zione uniea della coscienza si estende a molti oggetti, 
e l’ obbiezione proposta è sciolta. 

Arrestiamoci un momento : la soluzione di questa 
obbiezione non ci offre forse un argomento invincibile 
contro l’idealismo? Come l’idealista può egli conce- 
pire, che Vanima, la quale, secondo lui, è un soggetto 
semplice, possa avere insieme una moltitudine di mo- 
dificazioni? Non dee egli riguardare la moltitudine 
come reale al di fuori, per poterne avere la coscienza? 
Io lascio a’ pensatori il sentire l' importanza di questa 
riflessione. 

/ , 

CAPITOLO V. 

\ ' . . 

Teorica delta Pistone. 

§ 70. Alcuni filosofi han riguardato l’occhio come 
un senso intieramente soggettivo, cioè che si limita a 
modificar solamente l’anima, senza somministrarle da 
sé solo alcuna istruzione esterna. Ho esposto a lungo 
nel primo, e nel secondo Capitolo questa opinione; 
ed ho cercato ancora di stabilire V oggettività della 
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visione. Ciò non ostante, ho riserbato ad un più par- 
ticolare esame la teorica della visione. Questo esame 
ha tre grandi oggetti in veduta; 4. Di distruggere i 
principi fondamentali de’ filosofi che negano 1’ ogyél - 
fiottò della visione, e stabilire i veri ; 2. di rispondere 
a tutte le obbiezioni, che deduconsi da’ fenomeni della 
visione, per sostenere l’azione del giudizio la quale 
trasforma la sensazione; 3. per istabilire de’ principi, 
che possano servire a risolvere tutte le difficoltà dello 
scetticismo, prese dalle apparenze ottiche. Un esame 
diligente delle verità fondamentali nella dottrina della 
visione entra dunque nel piano del mio libro. 

•§ 80. « La maniera , cosi Conditine , con cui le 
mani giudicano degli oggetti pel mezzo di un ba- 
stone , di due, o di un più gran numero, rassomiglia 
tanto alla maniera con cui gli occhi ne giudicano per 
lo mezzo de’ raggi , che dopo Cartesio si spiega co- 
munemente l’uno di questi problemi per mezzo del- 
l’altro (lì. 

Io convengo con Condili ac di questo principio, ed 
appoggialo su lo stesso mi accingo a spiegare i feno- 
meni della visione. 

« La prima volta, continua Condillae, che la Sta- 
tua prende un bastone , non ha conoscenza di altro 
che della parte che tiene: ella vi riporta tutte le sen- 
sazioni* che il bastone fa su di lei. Non sa dunque 
die il bastone è esteso, e per conseguenza non può 
giudicare della distanza de’ corpi, su i quali lo porta. 
Questo bastone può essere inclinato diversumente, ed 
allora esso fa su la mano delle impressioni differenti. 

Ma queste impressioni non le insegnano che il ba- 
stone è esteso. Esse non potrebbero dunque disco* 


• (I) T raité des scnsations, 2. P., c. S. 
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pròle le differenti situazioni degli oggetti. Per giudi- 
care per questo mezzo delle distanze, bisogna che ella 
l’abbia toccato in tutta la sua lunghezza ; e per giu- 
dicare delle situazioni dall’ impressione che ne riceve, 
bisogna, che nel mentre lo tiene con una mano , ne 
studj la direzione coll’ altra. » 

Ciò che qui dice Conditine non è intieramente 
esatto : io convengo con questo illustre filosofo , che 
la Statua non ha conoscenza, che della sola parte del 
bastone, che la mano prende ; ma nego , che ella non 
sappia con ciò che il bastone sia esteso : la parte del 
bastone , che la mano prende non è un punto mate- 
matico : essa è dunque estesa; in conseguenza la Sta- 
tua , in virtù di questa impressione , acquista l’ idea 
dell’estensione: Conditine è obbligato a convenirne,' 
poiché egli riguarda il sentimento di solidità come 
atto a menar lo spirito al di fuori di sé. Questo Fi- 
losofo avrà forse voluto dire che la Statua non cono- 
scerà l’intiera lunghezza, o altezza del bastone, che • 
dopo di averlo intieramente percorso colla mano; e di 
ciò io ne convengo. 

§ 81 . « I raggi, segue Conditine, sono agli occhi 
della Statua ciò che i bastoni sono alle sue mani , e 
r occhio può essere riguardato come un organo che 
ha in qualche maniera un’ infinità di mani per pren- 
dere una infinità di bastoni. Se egli fosse capace di 
conoscere per sé stesso la direzione de’ raggi, potrebbe 
come la mano rapportare ad una estremità ciò che 
sentirebbe all J altra, e giudicare delle grandezze, delle 
distanze, e delle situazioni. Ma, ben lungi che il sen- 
timento che prova gli insegni la lunghezza e la di- 
rezione de’ raggi , esso non ancora gl’ insegna se ve 
ne sono. L’occhio non ne sente l’impressione, che 
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come la mano sente quella del primo bastone , che 
tocca in uno de’ suoi estremi (1). » 

Questo principio di Condillac era stato insegnato 
prima di lui da Giorgio Berkelejo nel Saggio di una 
nuova Teorica su la Visione: questo filosofo scrive 
cosi : « Egli è, io penso, accordato da tutti. Che la di- 
stanza, per sé stessa, ed immediatamente, non può es- 
ser veduta : Poiché la distanza essendo una linea 
che viene terminata neU’occhio, getta solamente 
un punto nel fondo del medesimo, il quale punto ri- 
mane invariabilmente lo stesso, qualunque siasi la di- 
stanza più lunga o più breve (2). » 

$ 82. Ma un tal principio, ammesso concordemente 
da’ tilosoG, che io qui combatto, mi sembra falso. 

Questi filosofi suppongono, che l’occhio non senta 
altra impressione che quella della sola estremità del 
raggio. Una tal supposizione è falsa. Riprendiamo, di 
grazia, l’esempio del bastone, su di cui siamo rima- 
sti di accordo con Condillac. È certo che la mano, 
percorrendo il bastone in tutta la sua altezza , riceve 
. successivamente le impressioni delle sue differenti 
parti : ora io stesso , io dico, avviene nll’ocehio. Io 
suppongo, 1. che un raggio di luce, il quale si riflette 
dalla superficie di un oggetto , sia composto di tanti 
corpuscoli, i quali son dotati di un’immensa celerità; 
2. che ciascuno di questi faccia un’impressione su la 
retina. I)a questi principi , che la moderna fisica am- 
mette, io deduco, che l’occhio percorre successiva- 
mente tutte le parti del raggio luminoso, poiché esse 
fanno successi va meute su di lui delle impressioni. Sicr* 
come dunque la mano percorrendo lungo un bastone, 

(1) Op. cit., 5. P., c. 3. 

(2) Saggio di una nuova Teorica su la visione, sez. 2. 
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apriva à conoscere la distanza di un termine all’ altro, 
cosi ugualmente l’occhio, percorrendo tutte le parli di 
nn raggio luminoso , viene a conoscere la distanza. 
La parità dunque del bastone , ohe si ammette da me 
e da’ filosofi che io qui combatto, dimostra tutto il 
contrario di quello che eglino si sforzano di stabilire. 

Ma la mano, dite voi , che percorre un bastone, si 
accorge che lascia una parte , e ne prende un’ altra : 
ciò, io replico, non produce alcuna differenza riguardo 
all’ oggetto, di cui si tratta ,, e la differenza che Vi è 
concorre a maggiormente stabilire la dottrina che io 
difendo. La mano prova successivamente diverse im- 
pressioni , e nell’ atto che ella prova l’ impressione 
della seconda parte del bastone, è necessario che con- 
servi la memoria della impressione della prima parte, 
altrimenti non potrebbe acquistar l’idea della distanza. 
Similmente I’ occhio prova tante impressioni dalle dif- 
ferenti particelle luminose, che colpiscono la retina; 
queste impressioni si seguono con tanta rapidità , che 
Io spirito Ron sa frapporvi alcun intervallo di tempo: 
egli dunque percorre in un istante per lui tutte le 
parti del raggio luminoso , ed il fenomeno della di- 
stanza ha luogo. 

Paragonando questi due complessi d’impressioni, 
quello della mano, e quello delle visuali, noi vi scor- 
giamo i seguenti punti di convenienza: 4. La mano 
prova successivamente le impressioni delle diverse 
parti del bustone; l’occhio prova successivamente le 
impressioni delle diverse particelle luminose, onde è 
composto il raggio di luce ; 2. Lo spirilo conosce la 
distanza, per mezzo delle impressioni del tatto, avendo 
la coscienza insieme di queste diverse impressioni ; lo 
spirito conosce la distanza per mezzo delle impres- 
sioni visuali, avendo lo coscienza insieme di queste di- 
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verse impressioni : 3. Affinchè lo spirito abbia la co- 
scienza insieme delle diverse impressioni del tatto non 
v’ interviene solamente la sensibilità, ma ancora l’o- 
perazione della memoria. Lo spirito ha la coscienza 
insieme delle divèrse impressioni visuali , poiché que- 
ste si fanno con tal rapidità, die egli non sa frapporre 
alcun intervallo di tempo fra P una e P altra. 

L’analisi de’ due fascetli d’impressioni, di quelle 
del tatto , e di quelle della vista , ci mostra chiaro , 
che la distanza è l’oggetto immediato della visione, e 
ehe Berkelejo e Condillac si sono ingannati negan- 
dolo. È vero, che se una linea retta fosse posta in di- 
rittura del centro della pupilla, non si vedrebbe, che 
un punto; ma ciò non àrnica applicabile a’ raggi lumi- 
nosi : ciascuna particella luminosa fa un’impressione su 
la retina: queste impressioni si seguitano con una rapi- 
dità prodigiosa, e producono il fenomeno della distanza. 
Se un raggio di luce è composto, per esempio, delle 
particelle A , B , C , dopo l’impressione di A segue 
quella di B, indi quella di Cj e così l’occhio percorre 
tutto il raggio, poiché ciascuna particella luminosa 
entra successivamente nella pupilla , e va a colpir la 
retina. 

L’esperienza c’insegna, che le impressioni su l'or- 
gano della vista possono essere successive, non ostante 
che le sensazioni corrispondenti sieno simultanee. Sup- 
ponete , che un carbone acceso sia mosso con molta 
rapidità nella circonferenza di un circolo, voi vedrete 
nello stesso tempo una circonferenza di fuoco, non 
ostante che il carbone acceso passerà successivamente 
da un punto all’ altro: in un modo analogo si forma 
il fenomeno della distanza. 

§ 83. Sarebbe stato necessario che Comi Mac, il 
quale prese da Cartesio il paragone dei due bastoni. 
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per Spiegare i fenomeni della visione, avesse osser- 
vato la similitudine che questo esempio aveva coll’i- 
potesi Cartesiana sulla natura fisica della luce, e le 
differenze che debbono essere notate allorché T esem- 
pio si rapporta alla dottrina Newtoniana su lo stesso 
oggetto. Cartesio nella diottrica fu di sentimento, che 
Il fluido della luce si trova diffuso da per tutto nell’u- 
niverso; di maniera che si rende a noi sensibile quando 
qualche corpo luminoso, per esempio il sole , lo mette 
in moto sotto una determinata direzione. Egli pensò 
« che siccome noi, camminando di notte , per mezzo 
di un bastone sentiamo i diversi corpi che col bastone 
incontriamo, e similmente possiamo distinguere col- 
l’estremità del bastone, opposta a quella della mano, 
l’ albero, la pietra, l’arena, l’acqua, l’erba, il fango, 
ed altre cose simili ; cosi dobbiamo pensare , che la 
luce nel corpo luminoso non è altro che moto, o una 
azione pronta e vivida , la quale per mezzo dell’ aria 
e degli altri corpi diafani si estende sino agli occhi ; 
nello stesso modo con cui il moto o la resistenza de’ 
corpi , che il bastone incontra, si estende sino alla 
mano (1). » 

Newton, al contrario, fu di parere, che la luce non 
sia che una emanazione, od effluvio, che costantemente 
è a noi scagliato dal Sole stesso, o dagli altri corpi di 
lor natura luminosi. 

Condiliac non dichiara quale delle due ipotesi fisi- 
che egli adotta; non dà indizio alcuno di essere car- 
tesiano in fisica, e perciò si può sospettare , che non 
abbia conosciuto, che la sua dottrina ideologica su le 
sensazioni visuali abbia un rapporto necessario col- 


(1) Cartaio, diottrica, c. 2. 
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l’ipotesi cartesiana su la natura fisica della luce. Sem- 
bra incontrastabile, che, ammessa l’ipotesi newtoniana, 
1’ occhio riceva successivamente le impressioni de’ di- 
versi globetti del raggio di luce, e che egli scorra il 
raggio come la mano scorre il bastone. Gli ideologi, i 
quali, servendosi del paragone del bastone, vogliono 
provare, chele distanze non sono l’oggetto immediato 
della vista, son obbligati di adottare l’ipotesi carte- 
siana su la natura della luce , e perciò poggiano la 
loro obbiezione contro l J oggettività della visione su 
di una dottrina falsa o per lo meno incerta. 

§ 84. Ma, anche adottando l’ipotesi cartesiana su 
la natura della luce, dee dirsi, ohe lo spirito sente il 
visibile nell’ estremità del raggio su cui agisce , come 
il cieco sente l’urlo de’ corpi nella estremità del ba- 
stone opposta a quella che è a contatto colla mano, 
c che così si veggono cogli occhi le distanze. La Sta- 
tua, ripigliò Condii lue, non rapporterà le sue sensazioni 
all’ estremità opposta a quella che è in contatto colla 
inano, se non dopo di aver percorso l’ intiero bastone, 
e di aver più. volte giudicato, che alcune date sensa- 
zioni le vengono da’ corpi che il bastone incontra. 
Colle sensazioni del tatto si mescolano dunque de’ 
giudizj, i quali resi abituali si rendono indiscernibili, 
ed alterano le sensazioni medesime : in forza di que- 
sti giudizj avviene, che lo spirito il quale sentiva la 
durezza, e la mollezza de’ corpi nell’estremità del 
bastone, la quale è in contatto colla mano, le sente in 
seguito nell’estremità opposta. Ma se alcuni giudizj 
alterano la stesso sensazione di solidità , come si può 
assicurare che questa sensazione ci faccia percepire un 
fuor di noi ? L’ipotesi Cartesiana ripugna a’ fenomeni. 
Se la luce è un fluido sparso nella natura, la pressione 
che fa su di essa il corpo luminoso, dotrebbe propagarsi 
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in ogni senso : ora i fenomeni delle ombre dimostrano, 
ehe la luce si propaga in linee rette. Dobbiamo dun- 
que riguardare la luce come un’emanazione del corpo 
luminoso. 

Non può ragionevolmente obiettarsi a questa dot-*' 
trina, ehe così la masso del Sole- andrebbe di giorno 
in giorno a diminuirsi, poiché siccome le aeque escono 
dal mare, e poi vi ritornano, così può la luce, per vie 
a noi ignote, rientrare nel Sole medesimo. 

, Ma Supponendo che nulla alteri le sensazioni del 
tatto, si dee porre, che la mano sente all’ estremità 
del bastone la durezza de’ corpi da questo toccati. 

§ 80 . L’ottica c’insegna : 4. Che la luce si diffonde 
dal corpo luminoso, o illuminato in linea retta ; 2 . che 
in conseguenza dal punto raggioso si tramandano de’ 
raggi a qualsivoglia punto, a cui dal raggioso si può 
tirare una retta ; 3. il punto raggioso può in conse- 
guenza riguardarsi come il vertice di un cono lumi- 
noso, lu cui base è nella pupilla dell 'occhio dello spet- 
tatore; 4. La struttura, e gli umori dell'occhio fanno 
sì, che i diversi raggi tramandati dal vertice del cono 
luminoso si riuniscano in un punto solo della retina ; 
e tutti quei tramandali da qualunque altro punto del 
visibile si riuniscano in altrettanti punti diversi della 
retina , in modo che nè i raggi tramandati da uno 
stesso punto colpiscano punti diversi della retina, nè 
quei tramandati da punti diversi dell’oggetto colpi- 
scano uno stesso punto della retina ; 5. in questo fatto 
i raggi della luce, passando dall’ aria nell’occhio, de- 
viano dal loro primo cammino, altrimenti non po- 
trebbero riunirsi in uno stesso punto. Ma l’esperienza 
insegna di più, che quando il raggio di luce possa da 
un mezzo in un altro di diversa densità, se vi cade 
•biiquamentè, si rifrange; ma se vi cade perpen- 
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dicolarmente, hon cambia la sua primitiva direzione. 
In conseguenza quel roggio del cono luminoso, di cui 
parliamo , che cade perpendicolare al globo dell’ oc- 
chio, cioè quello che passa pel centro della pupilla, e 
che chiamiamo asse ottico, giunge alla retina ir re - 
fratto; 6. intersecandosi gli assi di due coni luminosi, 
che hanno i vertici in due punti diversi di una retta, 
nel centro della pupilla , è necessario che colpiscano 
due punti della retina , che sono a rovescio di quei 
dell’oggetto, di maniera che il punto estremo dell’og- 
getto, che è in alto, colpisce un punto che è al basso 
nella retina urtata, ed un punto oggettivo , che é nel 
basso, ne colpisce uno nella retina, il quale è nell’alto. 
Affinchè abbia luogo la visione non basta, che i raggi 
uniti, e distinti nel modo che abbiam detto, colpiscano 
la retina ; una paralisia del nervo ottico distrugge la 
visione, ed intanto i roggi continuar possono còme 
prima od agir su la retina. E poiché il nervo ottico 
si prolunga sino al cervello, è necessario concludere, 
che per aver luogo la visione bisogna che gli scuoti- 
menti, prodotti su la retina da’ raggi , si propaghino 
per mezzo del nervo eltico sino al cervello. 

§ 86. « Se io concepisco un dito dotato del tatto il 
più squisito, collocato all’estremità del mio nervo ot- 
tico, a quell’ estremità, che termina al mio sensorium, 
questo dito sentirebbe gli scuotimenti di tutti i punti 
della mia retina, occupati attualmente dall’ immagine 
della piramide; e se questo dito fosse molto esercitato, 
esso svilupperebbe tulli questi scuotimenti, e dall’ in- 
sieme di essi nascerebbe un’impressione totale /che 
sarebbe quella della piramide .... Io collocu un’a- 
nima in questo dito, per sentile tutto ciò, e giudi- 
carne, perchè non posso attribuire al dito il senti- 
mento ed il giudizio. Quest’anima sentirebbe dunque 
OaUuppi , Saggio Filai., voi. IL 12 
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V immagine, e ne giudicherebbe per mezzo del tatto, 
presso a poro come un decornato , che discernerebbe 
i colori per mezzo del tatto. L’anima mia è dunque 
questo cieco, il nervo ottico è, il suo bastone. Ella 
sente le impressioni della luce, che batte su 1’ altra 
estremità del bastone » . . Io non discopro niente af- 
fatto di meccanico nel sentimento dell’ anima mia. . . 
Risulta dall’analisi, che questo sentimento è uno , 
semplice, indivisibile. 

« lo sento intimamente, che il mio Io è ciò in cui 
le impressioni parziali si riuniscono, senza confonder- 
visi giammai : lo sento, nella maniera la più chiara 
chè egli è lo stesso lo in ciascuna impressione par- 
ziale , e nell’insieme di tutte le impressioni .... 
Quest’ lo, che nello stesso istante indivisibile percepi- 
sce. paragona, giudica, e che ha tuttora il sentimento 
intimo di essere egli stesso che percepisce, paragono, 
giudica ; quest ’lo, in un vocabolo, che non cessa giam- 
mai di essere uno, identico, sebbene le sue operazioni 
possano moltiplicarsi, e diversificarsi all” infinito; que- 
st’ 7o, dico, non è dunque materia, ed intanto è unito 
a quésta porzione di materia, che fa parte del mio es- 
sere (1). » 

Ritornando al paragone del bastone : 1. Le impres- 
sioni che un bastone fa su la mano , è necessario che 
sieno recale al cervello, affinchè 1’ anima provi le 
sensazioni corrispondenti ; le impressioni che il rog- 
gio di luce fa strip -retino è necessario che giungano 
al cervello, acciò l’anima abbia le sensazioni che eor- 
• rispondono ; % Allorché più bastoni uniti fanno im- 
pressione su diversi punti della mano lo spirilo per- 
ii) Bonnct , Médilations sur rorigine des sensatiocs, 
(oeuvres, t. 18). 
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«pisce un’estensione solida: allorché più raggi colpi- 
scono diversi ponti della retina , lo spirito percepisce 
un'estensione colorata; 3. Lo- spirito percepisce, la 
lunghezza di un bastone, se la mano lo scorre da una 
estremità all’ altra : lo spirito percepisce la distanza, 
o la lunghezza del raggio, perché la retina riceve 
successivamente, e con somma rapidità le impressioni 
de’ diversi globetti luminosi, da’ quali è composto il 
raggio di luce ; 4. Siccome lo spirito sente per mezzo 
della mano i corpi che battono su 1" estremità del ba- 
stone, opposta a quella che la mano tiene, così sente 
per mezzo dell’occhio i corpi che battono su 1’ estre- 
mità esteriore del raggio, il quale colpisce la retina. 

§ 87. I raggi ,' che partono da un punto sono in 
gran numero, e sebbene si uniscano in uno stesso 
punto della retina, pure fanno divergo cammino: come 
dunque determineremo il luogo in cui dee apparirci 
il \ isibile ? Ricordiamoci che fra questi raggi ve ne 
ha uno chiamato risse ottico, che, passando pel centro 
della pupilla, o del globo dell’ occhio, giunge alla re- 
tina irrefralto : ecco dunque la legge, secondo la quale 
si esegue la visione. 

Vii punto qualunque è veduto nella direzione di 
una linea retta tirala dal punto della retina colpito 
dal raggio, al centro dell 3 occhio. Si domanda: Que- 
sta legge è ella primitiva, o acquistata? Un risulta- 
mento immediato della nostra natura o il frutto del- 
l’ esperienza ? Io mi lusingo di aver dimostrato, esser 
(juesta una legge primitiva ed un risullamento imme- 
diato della nostra natura. La mano può bene non 
Scorrere lungo il bastone che tiene, ma la retina non 
può non ricevere le diverse impressioni de’ globetti di 
cui è composto il raggio di luce, che agisce su di 
essa : queste impressioni si seguono con una incredi- 
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bile celerità, le sensazioni che vi corrispondono coesi- 
stono nello spirito , ed il fenomeno della distanza ha 
luogo nello stesso modo che un carbone acceso, gi- 
rando velocemente in una curva circolare, ci presenta 
una periferia di fuoco. Lo spirito sente così all’ estre- 
mità esteriore del raggio il punto visibile, come sente 
all' estremità di un bastone 1* urto de’ corpi che il ba- 
stone incontra. 

§88. Con questa legge primitiva si spiegano, in 
un modo semplice , tutte le apparenze ottiche. Sup- 
poniamo una retta visibile: gli assi ottici che partono 
da’ suoi estremi si incrociano nel centro dell’occhio, 
e vi formano un angolo chiamato angolo ottico , o 
visuale. A questo angolo, il quale ha per base la linea 
visibile, corrisponde al vertice un altro angolo uguale, 
che ha per base quella linea della retina , la quale è 
colpita da’ diversi raggi che partono dalla linea vi- 
sibile. Questa linea della retina io la chiamo per bre- 
vità la linea dell’ impressioni, come la linea visibile 
può chiamarsi la linea oggettiva. La grandezza ap- 
parente della linea oggettiva dipende dalla grandezza 
della linea delle impressioni : la grandezza di questa 
dipende da quella dell’ angolo, che ha questa linea per 
base, ed il vertice al centro dell’ occhio ; questo an- 
golo è uguale all’ angolo ottico, «he gli. corrisponde 
al vertice. La grandezza apparente della oggettiva è 
dunque misurata dall’ angolo ottico. Essa corrispon- 
dendo alla linea delie impressioni , è immediatamente 
sentila dallo spirito, non già giudicata. 

La geometria c’insegna che.se dagli estremi della - 
base di un triangolo si tirano due rette, le quali si 
uniscono in un punto dentro del triangolo , compren- 
deranno un angolo maggiore dell’angolo del trian- 
golo che poggia su la stessa base. Segue da questa 
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Tenta , che quanto più la linea oggettiva si allonta- 
nerà dall’ occhio, tanto più diminuirà l’angolo ottico, 
ed in conseguenza la grandezza apparente dell’oy- 
getliva. Quando l’ angolo ottico si è diminuito al di 
là di un certo grado, o pèrdiamo intieramente di vi- 
sta l’oggetto, o noi reggiamo più che confusamente, 
poiché allora le sue differenti parli non colpiscono , 
per mezzo de’ raggi di luce, differenti parti della re- 
tina. Pretendesi che la vista umana cessi di essere di- 
- stinta qualora gli angoli ottici comincino ad avere 
meno di un minuto di gradi. 

§ 89. Questa verità è mirabilmente confermato do!- 
l’ esperienza. Se noi entriamo in una strada un poco 
lunga, sebbène gli ordini degli alberi, che sono a’ due 
lati, sieno fra di essi paralleli , pure noi li vediamo 
convèrgenti; e se la strada è mollo lunga, in maniera 
che la distanza di due alberi sia veduto sotto un an- 
golo visuale di un minuto secondo, i due alberi ci 
sembreranno contigui. 

Se V occhio è situato in un piano superiore al piano 
orizzontale , come sarebbe quello di un uomo che sta 
in piedi sul lido del mare, se concepite una linea che 
passi pel centro della pupilla e che sia parallela ad 
un'altra concepita su la superficie del mare, queste 
due lin ee dov eiùlo in lontanza sembrar convergenti, 
fine hè sembreranno unirai in un punto , 4e parti 
più lontane della linea del mare appariranno più vi- 
cine a quelle della parallela concepita nel piano del- 
1’ occhio, e per tal ragione il mare sembra gradata- 
mente innalzarsi , finché 1’ ultima parte visibile nel 
termine della vista sembra nello stesso piano dell’ oc- 
chio. Per tal ragione ancora quando costeggiamo 
camminando un muro, benché questo sia dritto, e pa- 
rallelo ul cammino che teniamo, pure lo vediamo 
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sempre come se inclinalo fosse verso di questo : e se 
ci mettiamo a giacer supini in distanza di qualche 
piede da una torre, o da un muro qualunque elevato, 
e lo guardiamo di basso in alto, ci sembrerà pendere 
dalla parte in cui siamo in guisa da intimorire chiun- 
que ignorasse, che sta veramente a livello. Per impie- 
gar tutti questi fenomeni basta concepire nel piano 
dell’occhio una parallela alla linea oggettiva. 

§ 90. Le apparenze ottiche possono considerarsi in 
rapporto alle grandezze de’ corpi, alla loro figura, al 
loro luogo, ed al loro moto. Le apparenze delle figure 
dipendono dalle grandezze apparenti delle diverse 
parti del loro perimetro; e le diverse apparenze del 
luogo de’ corpi, non meno che del loro moto , dipen- 
dono dalla grandezza apparente delle diverse distanze : 
così tutte queste apparenze si spiegano colle diverse 
grandezze apparenti degli oggetti visibili , e si risol- 
vono, in conseguenza , in ultima analisi , nella gran- 
dezza e variazione dell’ angolo ottico , e nella légge 
primitiva della visione, che abbiamo stabilito di sopra 
, nel § 87- ’ 

Di fatto, affinchè un quadrato apparisca quadrato è 
necessario che tutti i suoi lati si veggano uguali : se 
adunque uno di questi lati apparirà minore del suo 
opposto , si vedrà la figura di mi trapezio ; se poi 
questo lato per la sua gran distanza sarà invisibile 
all’occhio, il quadrato apparirà un triangolo, poiché 
I due Iati paralleli, che sembrano convergenti, si ve- 
dranno finalmente concorrere in un punto. La dimi- 
nuzione degli angoli ottici per la lontananza , o fa di- 
minuire la grandezza apparente degli oggetti, o pure 
la fa sparire intieramente; quindi avviene, che va- 
riandosi cdil’ allontanamento dell’ oggetto il rapporto 
fra i termini del perimetro, dee variare l’apparenza 


Digitized by Google 



LIBRO II, CAPO V. 183 

della figura, lina torre quadrata in lontananza appa- 
rirà rotonda. Una sfera apparirà un circolo. INel primo 
caso la lontananza fa sparire. gli angoli; nel secondo 
fa sparire la curvatura degli archi circolari , che si 
oppongono direttamente all’ occhio. Le osservazioni 
rapportate ci fanno anche conoscere, che 1 apparenza 
del luogo di un oggetto cambia pel cambiamento del- 
l’angolo .ottico. Abbiamo veduto, che gli estremi di due 
parallelle in una gran distanza si veggono concorrere 
in un punto, che i punti della superficie del mare, che 
sono più distanti dall' occhio , si veggono in un piano 
superiore a quello in cui appariscono i più vicini. Può 
anche avvenire, che un oggetto veduto in distanza si 
vegga da due punti diversi in luòghi diversi. Supponete, 
che V occhio situato in P veggo due oggetti A, ell.e 
che la distanza fra A e B sia compresa da un angolo 
ottico meno di un minuto secondo, questo distanza sarà 
invisibile, ed i due oggetti A e B appariranno conti- 
gui : supponete inoltre , che 1 occhio cambj luogo, e 
che situato in G vegga due oggetti A e C , e che per 
la stessa ragione vegga A contiguo a C ; avverrà cosi, 
che l’occhio situato in due punti diversi P e G. ve- 
drà Io stesso oggetto in due luoghi diversi, cioè con- 
tiguo a B, e contiguo a C, sebbene l’oggetto non ab- 
bia cambiato luogo. 

§ 91. Il moto presenta ancora diverse apparenze, 
per la ragione delle diverse apparenze dello spazio. Di 
fatto se due mobili, in disuguali distanze dall occhio , 
si muovono con uguali velocità, il più vicino appai it à 
dotato di maggior velocità, poiché gli spazj desìi itti 
da’ due mobili nello stesso tempo essendo uguali , ap- 
pariranno disuguali perla div ersa distanza in cui sono 
dall’occhio. 

Il muto diviene insensibile allorché la ragione deuoi 
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spazio percorso in un secondo di tempo alla distanza 
dell’ oggetto dall’occhio è impercettibile. Ciò può av- 
tenire tanto se un oggetto vicino si muova molto tardi, 
quanto se un oggetto che si muove con gran celerità, 
sia in un enorme distanza dall’occhio, poiché nell’uno 
e nell’ altro caso lo spazio percorso in un secondo di 
tempo è misurato da- un angolo visuale molto piccolo : 
per questa ragione ci è insensibile tanto il moto del- 
l’ indice nell’orologio, che il moto del sole. 

Se un corpo' in molo può apparire in quiete , un 
corpó in quiete può anche apparire in moto. Basta ri- 
cordarsi che i’occhio guardando un oggetto da punti 
diversi può vedere un oggetto immobile in luoghi di- 
versi ; e più generalmente ancora basta riflettere, che 
un oggetto sembra muoversi allorché 1’ estremità dei 
raggi, che colpiscono la retina, la colpiscono succes- 
sivamente in parti diverse: ora ciò può accadere , sì 
pel moto dell ' oggetto , che pel moto dell’ òcchio : al- 
l’occhio che si muove , sembra dunque muoversi un 
oggetto immobile. Col principio stesso si spiegano dun- 
que le diverse apparenti grandezze degli oggetti , le 
loro diverse apparenze df figura, di luogo, e di moto. 

§ 92. Locke ha saviamente osservato , che noi non 
acquistiamo l’idea della successione per mezzo del 
moto, ma che percepiamò il moto d’un corpo allorché 
questo eccita nello spirito un’idea di successione: «Un 
uomo , dice questo filosofo , che guarda un corpo, che 
attualmente si muove , non vi scorge alcun moto , se 
questo moto non eccita in lui una serie costante d’idee 
successile... E questa, io credo, è la ragione ^er cui 
non percepianio i moti mollo lenti, sebbene costanti... 
Còme questi moti successivi non ci colpiscono per una, 
serie costante di nuove idee , che si succedono imme- 
diatamente l’una all’ altra nel nostro spirito , noi non 
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abbiamo alcuna percezione di moto , poiché come ii 
molo consiste in una successione continua, non perce- 
piremo questa successione senza Una successione co- 
stante d’ idee che ne provengono. 

«Se l’impressione è estremamente pronta, non vi 
sentiamo alcuna successione negli stessi casi in cui è 
evidente di esservi una successione reale. Che una palla 
di cannone passi a traverso d’ una camera , e che nel 
suo cammino porti seco qualche membro d’un corpo 
di un uomo, è una cosa tanto evidente per quanto al- 
cuna dimostrazione possa esserlo, che lo palla dee bu- 
care successivamente i lati opposti della camera. Non 
è meno certo , che dee toccare una parte della carne 
pria dell' altra , e così di seguito ; ed intanto io non 
penso , che alcun di coloro che hanno sentito o udito 
un tal colpo di cannone , che abbia bucato due mura- 
glie lontane Tuna dall’altra, abbia potuto osservare 
alcuna successione nel dolore o nel suono di un colpo 
si pronto. 

« Allorché un corpo si muove in giro in un tempo 
minore di quello che è necessario alle nostre idee, per 
poter succedersi nel nostro spirilo le une alle altre, esso 
non sembra essere in moto, ma sembra essere un cir- 
colo perfetto ed intiero della stessa materia o colore 
del eorpo che è in moto , ed in niun modo una parte 
di un circolo in moto(l). » 

Queste osservazioni dell’illustre filosofo che fio ci- 
tato , confermano il principio su cui ho io poggialo la 
dottrina della visione. Io ho detto, che le diverse suc- 
cessive impressioni de’ diversi glohetti luminosi , dai 
quali è composto un raggio di luce, facendosi con tanta 


(i) Locke , Essai, eie., iiv, XI, c. XIV. 
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rapidità, che non eccitano nello spirito una successione 
di sensazioni , e perciò coesistendo insieme, producono 
l’apparenza della distanza. 

§ 93. Il principio di cui parliamo non solamente è 
applicabile a’ fenomeni della visione diretta , ma an- 
cora a qne’ della visione riflessa e ritratta. 

Più volte ho osservato nel primo volume di quest’o- 
pera , che le verità primitive di fatto sono molte » e 
che non si possono ridurre ad una sola. Per ispiegare 
ì fenomeni della catottrica , oltre del principio stabi- 
lito, che noi vediamo l'oggetto nell’estremità esteriore 
del raggio , che colpisce la retina, bisogna implorarne 
un altro, e si è, che negli specchi l'angolo d'incidenza 
fatto dal raggio luminoso è uguale all’angolo di rifles- 
sione , e che i due raggi incidente e reflesso sono in 
uno stesso piano perpendicolare allo specchio. Con que- 
sto principio particolare , combinato colle verità della 
visione diretta, si possono spiegare tutti i fenomeni che 
olire la catottrica, la quale sviluppa la teorica della luce 
riflessa dagli specchi : « Un geometra , dice 1’ abate 
NoUet\ il quale sappia per esperienza : i.° Che la luce 
si muove sempre in linea retta in un mezzo omogeneo; 
2.° Che nell’ incontro \ degli specchi fa l’angolo della 
sua riflessione uguale a quello della sua incidenza, può 
far di meno de’ mezzi che io sono per usare a fine di 
spiegare i principali prineipj della catottrica (1). » 

Ogni oggetto visibile dee riflettere la luce , mentre 
noi non possiamo nulla vedere senza la luce. 

Questa condizione è necessaria non solo ne’ corpi 
opachi , ma anche ne* corpi diafani , poiché se questi 
dessero passaggio a tutta la luce, e non ne riflettessero 
parte veruna , non si potrebbero da noi vedere. 


(I) Fisica, lez. XVI. 
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Ma non tutti i corpi opachi riflettono in ugual modo 
la luce : Alcuni la riflettono in modo, che produce la 
visione di loro stessi solamente ; altri la riflettono an- 
che in modo da render visibili gli altri oggetti, da quali 
la luce è scagliata: tali sono gli specchi, cioè i metalli 
puliti, e i Vetri foderati di un’amalgama fatta di mer- 
curio e di stagno. 

Supposti questi principj, supponiamo che il ppnto A 
mandi su di uno specchio piano i due raggi AE, AD : 
questi si riflettono nell’occhio facendo gli angoli d’in- 
eidenza uguali agli angoli di riflessione. Ora 1’ occhio 
dee vedere il punto visibile nell’estremità del raggio; 
in conseguenza dee vedere il punto A nell’ estremità 
de’ raggi riflessi; per ciò dee vederlo in un punto co- ' 
tritine a’, due raggi. Ma questi- raggi, partendo da dite 
punti diversi dello specchio, non possono avere questo 
punto comune nello specchio stesso : debbono dunque 
averlo al di là dello specchio ; il visibile dee perciò ve- 
dersi al di dietro dello specchio, ed ecco spiegato il fe- 
nomeno. 

Osservate : i.° Che i raggi mandnli da tino stesso 
punto dell’oggetto non possono riflettersi da uno stesso 
punto dello specchio ; 2.° Che uno stesso raggio non 
può riflettersi in due o più punti diversi; 3.° Che da 
qualsivoglia punto dello specchio si riflettono de’raggi, 
provenienti da qualunque punto dell’oggetto, e si ri- 
flettono a diversi punti senza confondersi ; perciò in 
ciascun punto dello specchio si formano due piramidi, 
una incidente » la quale ha la sua base nell’oggetto 
- radiante; l’altra riflessa , la cui base si fa continua- 
mente maggiore. Ma mi direte, che il punto di con- 
corso de’ due raggi riflessi dietro lo specchio , di cui 
abbiamo parlalo è affatto immaginario. Io ne convengo, 
e ciò appunto conferma la verità del principio che ho. 
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stabilito. Lo spirito dee vedere l’oggetto nell’estremità 
esteriore del roggio che colpisce la retina. Per farsi 
la visione distinta è necessario che i raggi provenienti 
da ano- stesso punto dell’oggetto si riuniscano in un 
punto della retina. Riguardo a’ rapporti de’ raggi col- 
1’ occhio è lo stesso che i due raggi riflessi partano 
da due punti dello specchio , o che parlano dal punto 
del concorso al di là dello specchio. In conseguenza 
questi due raggi si debbono riunire in uno stesso punto 
della retino. In questa supposizione non v’ha ragione 
per cui lo spirito vegga l’oggetto, o sia il punto visi- 
bile nell’estremità di un roggio, piuttosto che ih quella 
deir altro : ed essendo per una legge della sua natura 
obbligalo a veder l’oggetto neU’estreniità esteriore del 
raggio , egli è costretto di vederlo nella riunione dei 
due raggi riflessi dietro io specchio. Più : la sensazione 
dello spirito dee corrispondere all’ impressione fatta 
nell’organo: ora nel caso di cui parliamo, l’ impres- 
sione, che i due raggj riflessi da’ due punti dello spec- 
chio fanno su la retina è la stessa di quella che fa- 
rebbero , se questi raggi fossero riflessi direttamente 
dal punto dell’ oggetto situato nel luogo del concorso 
dietro k) specchio: l’oggetto dee esser dunque \ edule 
in questo luogo. 

§ 94. La stessa legge si verifica ne’ fenomeni della ' 
rifrazione. Se un bastone dritto s’ immerge nell’acqua, 
esso nel punto dell’ immersione sembra rotto. Per aver 
luogo questo ^fenomeno è necessario che 1’ estremo vi- 
sibile del bastone posto nell’acqua sia veduto in una di- 
rezione che faccia angolo colla parte del bastone posta 
fuori dell’acqua. 11 cammino della luce ne’ mezzi uni- 
formi è rettilineo: il raggio dunque che parte da un 
tal punto , pria di uscire dall’ acqua è nella direzione 
stessa di quello che parte dall’estremo del bastone che 
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poggia su la superficie dell’ acqua ; giacché il bastone 
si suppone dritto: l’occhio non vede dunque il primo 
punto del bastone nell’ estremità del raggio eli’ è neU 
l’acqua; questo raggio passando dall' acqua nell’aria 
si rifrange deviando dal suo primo cammino; e l’oc- 
chio è obbligato a veder questo punto nella direzione 
del cammino, che ha seguito il raggio nell’aria, cioè 
in .quella del raggio refratto, non già in quella del rag- 
, gio incidente. 

Io non mi tratterrò più a sviluppare le verità ^ella 
scienza della luce. Io credo , se non ut’ inganno , che 
le verità primitive sperimentali di questa scienza si ri- 
ducono alle tre seguenti : Per la luce diretta : Ogni 
punto luminoso o illuminalo diffonde in linea retta 
de 3 raggi per ogni direzione possibile. Per la luce 
riflessa: L’anyolo d 3 incidenza è uguale all 3 angolo 
di riflessione. Per la luce rifratta : Un raggio di luce 
passando obliquamente da un mezzo più denso in 
un mezzo meno denso si rifrange discostandosi dalla 
perpendicolare; passando poi da un mezzo non meno 
denso in uno più denso si rifrange accostandosi alla 
perpendicolare ; e la ragione del seno dell' angolo 
d 3 inclinazione al seno dell 3 angolo ritrailo èco- 
stante. 

Combinando queste verità con quella che enuncia 
la legge delle sensazioni visuali, cioè: L 3 occhio vede 
Soggetto nell 3 estremità esteriore di una retta tirata 
dal punto della retina colpito dal raggio al centro 
dell 3 occhio o della pupilla, ed applicando a queste ve- 
rità sperimentali la fiaccola della geometria e del cal- 
colo , si spiegherà un numero prodigioso di fenomeni 
visuali. 

§ 95. Ma udiamo i filosofi , de’ quali combattiamo 
la dottrina su la visione. Malebranche , che ha tallo 
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molte osservazioni importanti su le nostre sensazioni, 
cerca distabilire l’azione del giudizio nella percezione 
della distanza nel modo che segue: «Il primo, il più 
universale , ed il più sicuro mezzo che abbiamo per 
giudicare della distanza degli oggetti poco lontani è 
l’angolo che fanno i raggi de’ nostri' occhi, di cui l 'og- 
getto ne è il vertice. Allorché quest’ angolo è limito 
grande, noi vediamo l’oggetto molto prossimo, ed al 
contrario , quando è molto piccolo lo sediamo molto 
lontano. Ed il cambiamento che avviene nella situa- 
zione degli occhi nostri, secondo i cambiamenti di que- 
st’ angolo, è il mezzo di cui l’anima nostra si serve 
per giudicare dell’ allontanamento o della prossimità 
degli oggetti. Poiché nello stesso modo che un cieco , 
il quale avrebbe nella sua mano due bastoni dritti, dei 
quali non saprebbe la lunghezza , potrebbe per una 
spezie di geometria naturale giudicare presso a poco 
della distanza di qualche corpo toccandolo coll’ estre- 
mità di questi due bastoni, per cagione della disposi- 
zione e deH’allontanamento, in cui le sue inani si tro- 
v crebbero ; cosi si può dire che T anima giudica della 
distanza di un oggetto dalla disposizione de’ suoi oc- 
chi (4). » 

Secondo il filosofo citatolo spirito conosce, per mezzo 
della disposizione degli occhi , gli angoli che gli assi 
ottici fanno co’ rispettivi semidiametri delle due pu- 
pille , e la distanza de’ centri delle due pupille , e da 
ciò deduce la grandezza dell’ angolo , che formano gli 
assi ottici , il cui vertice è nel punto oggeltivo,e dalla 
grandezza di quest’angolo giudica della distanza. 


(I) Malcbram-lic , Recherche de la vérité, liv. I, c. IX. 


Digitized by Google 


.. LIBRO II , C4t»0 V. . 401 

§ 96. Herckelejn non fu soddisfatto della dottrina 
irudebranchiana : egli scrive così : « Io so esservi una 
opinione ricevuta . che con l’ di ter arsi la disposizione 
degli occhi, lo spirito concepisce, se l’angolo degli assi 
ottici vie!) fatto maggiore o minore, e che in confor- 
mità di ciò, per uno spezie di naturale geometria, giu- 
dica , che il punto deilo loro intersezione sia più da 
presso o più lungi. Ma che ciò non sia vero, io ne son 
convinto dalla mia propria esperienza; poiché io non 
son conscio di fare alcun tale uso di quella percezione, 
che ho per lo giro de’ miei occhi. E per me far questi 
giudizj , e cavar queste conseguenze da ciò, senza saper 
di farlo, mi sembra affatto incomprensibile. » 

Il filosofo di cui parliamo parte da questi due pnin- 
cipj : -i. 0 La distanza per sé stessa, e immediatamente 
non può esser veduta ; 2.° La stima che facciamo della 
distanza di oggetti considerabilmente rimoti è piut- 
tosto un atto del giudizio fondato su l'esperienza che 
del senso. » 

Indi ragiona così : « È certo per I’ esperienza , che 
quando noi guardiamo verso un oggetto vicino con 
amentlue gli occhi,. secondo che esso si accosta o si al- 
lontana da noi : resta alterata la disposizione de’ no- 
stri occhi colla diminuzione o ampliazìone dell’ inter- 
vallo eh’ è fra le pupille. Questa disposizione, ed un 
tal giro degli occhi viene accompagnato da una sensa- 
zione: che é ciò che in questo caso porta nello spirito 
l’idea di maggiore o minore distanza. 

« Non è già che vi sia alcuna naturale o necessaria 
connessione fra la sensazione che abbiamo per un tal 
giro degli occhi, e la maggiore o minore distanza ; ma 
perchè lo spirito con una costante esperienza ha ritro- 
vato, che differenti sensazioni corrispondenti alle dif- 
ferenti disposizioni dell’occhio sono accompagnate cia- 
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scuna da un differente grado di distanza nell’oggetto , 
si è stabilita un’ abituale ed ordinaria connessione fra 
queste due sorti d’idee; in modo che lo spirito^appena 
percepisce la sensazione che risulta da un differente 
giro, che si dà agli occhi, per portar le pupille più ap- 
presso o più lungi ; ch’egli percepisce insieme la dif- 
ferente idea di distanza , che soleva andar congiunta 
con questa sensazione ; come per lo appunto udendosi 
un. certo suono , è suggerito immediatamente all’ in- 
tendimento l’idea , che il costume con quel suono ha 
legata (1). » 

Io prego il lettore di osservare in Berkelejo la dot- 
trina , che riguarda gli avvenimenti della natura in 
congiunzione, ipa in connessione; e di notare in Con- 
seguenza come i pensamenti di questo idealista prepa- 
rano lo scetticismo di Hume. 

§ 97. Condillac convenne con Berkelejo, che cogli 
occhi lo spirito non percepisce immediatamente la di- 
stanza ; ma egli fu obbligato , da alcune massime che 
aveva adottato, ad ammettere i giudizj indiscernibili, 
che alterano le sensazioni. Egli cercando lo soluzione 
del problema à’ Alembert; cioè come lo spirito perce- 
pisce un fuor di sè? riguardò tutti i sensi come sog- 
gettivi , ed il tatto solo come oggettivo : allora fu ob- 
bligato di cercare : come i semi , che di lor natura 
son soggettivi, divengono oggettivi? Per risolvere un 
tal problema, si presentarono a questo tgran pensatore 
i giudizj indiscernibili, che alterano le sensazioni, i 
quali erano siati adottati da Malebranche e da Locke 
stesso nelle sensazioni visuali. > 

È nondimeno da stupire, che Condillac adotti an- 


(1( Nuova teorica della Visione, sez. XVI e seg. 
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cora , senza accorgersene , la geometria naturale di 
Malebranche : egli scrive così : « La Statua senza al- 
cuna conoscenza della geometria, si condurrebbe, an- 
dando al tasto , secondo i principj di questa scienza ; 
e, per dire ancora più, avviene così, che nello soilup- 
pamenlo delle nostre facoltà vi sono de J principj che 
ci sfuggono nello stesso tempo che ci guidano. Noi 
non gli distinguiamo affatto , ed intanto non fac- 
ciamo cosa alcuna che per la loro influenza (4). » 

§ 98. Le ipotesi esposte non sono soddisfacenti.- Se 
la distanza si percepisce anche con un solo occhio , e 
Malebranche stesso ne conviene ; l’angolo degli assi 
ottiei , (ti cui egli parlo , non è necessario per perce- 
pirla. ■ ' . 

Se Berkelejo rigetta i giudizj ammessi da Male- 
branche, perchè non ne ha la coscenza , ha forse il di- 
ritto di riguardare là percezione della distanza come 
un giudizio , e non come una sensazione, nell’atto che 
la coscienza come sensazione la riguarda ? 

Se Condillac fa derivare tutte le nostre conoscenze 
dalle sensazioni , se rigetta come ridicola 1" ipotesi dei 
principj innati, come può egli ammettere: «Che nello 
sviluppamento delle nostre facoltà vi sono de’ principj 
che ci sfuggono nel tempo stesso che ci guidano? » Do- 
mando: I principj, di cui qui parla Condillac, e così 
caratterizzati, sono essi differenti da’ principj innati 
che egli combatte? 

Se Berkelejo avesse conosciuto il pericolo che vi è 
a mal principiare, egli non avrebbe adottato alla cieca 
i due principj da cui è partito , cioè: i.° La distanza 
non può essere percepita per sè stessa ; 2.° La distanza 


(4) Traile des Scnsalions, H P., c. IN. 
Coll appi, Saggio Filos., voi. 11. 
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non ci è manifestata dalla sensazióne, ma dal giudizio. 
Io ho confutato tutti e due questi principi. La dottrina 
dunque di quest' idealista crolla con essi. 

§ 99. «La Statua, cosi Condillac, si accostuma a 
legare differenti idee di distanza , di grandézza , e di 
moto a differenti impressioni di luce. Ella non sa in- 
vero, che le immagini dipinte in fondo dell 'occhio di- 
minuiscono a proporzione delle distanze. Ella non sa 
ancora, che vi sieno queste immagini. Ma prova dif- 
ferenti sensazioni, ed i giudizj, di cui si fa un’abitu- 
dine, secondo le circostanze, venendo a confondersi 
colle sue sensazioni , non sente più ne’ suoi occhi la luce 
ed i colori; li sente all’altra estremità de’ raggi, come 
sente la solidità , la fluidità , ecc. , ul termine del ba- 
stone , con cui ella tocca i corpi. 

« Intanto qualunque memoria <;he abbia della gran- 
dezza di un oggetto , questa memoria non può impe- 
dirla di diminuire a’ suoi occhi, a misura che 1’ og- 
getto si allontana da lei. Ecco la ragione di questo fe- 
nomeno. Un oggetto non è visibile , che fintanto che 
l’angolo, che determina l’estensione della sua imma- 
gine su la retina è di una certa grandezza. Io sup- 
pongo, che debba essere almeno di un minuto : ma ciò 
serve solamente per fissare le nostre idee , poiché il 
fatto dee variare secondo gli occhi. In questa suppo- 
sizione si concepisce facilmente, che un oggetto, veduto 
distintamente ad una certa distanza /non può allonta- 
narsi , senza che a ciascun istante gli angoli, che fa- 
cevano vedere lemenome parti non divengano più pic- 
coli, e che molti non si trovino al di sotto di un mi- 
nuto, Bisogna ancoraché in alcuni lati si approssimino 
sino a confondersi in una sola linea. Cosi di molti an- 
goli se ne formerà uno, i cui lati si confonderanno an- 
coro, se l’oggetto continua ad allontanarsi. Vi saranno 
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dunque deìle patii ehe cesseranno di dipingersi su la 
relina. Elleno si rifiniranno , si penetreranno , si con- 
fonderanno con quelle che si dipingeranno ancora , e 
l’estremità dell’oggetto si approssimeranno. L’im-* 
magine , per esempio della lesta di un uomo si farà 
senza distinzione di tratti. 

« Ora il latto non insegna l’occhio a vedere gli og- 
getti nella loro verace grandezza , se noi>, perchè gli 
Insegna a distinguere le parti, ed a percepirle le une 
fuori delle altre. Ciò non può farsi, se non fintantoché 
le parti sono dipinte distintamente su la retina : Per- 
chè gli occhi non saprebbero arrivare a distinguere 
nelle loro sensazioni ciò che non vi sarebbe . èglino 
debbono dunque giudicare un oggetto più ammassato 
e più piccolo, quandd è in una lontananza, in cni 
quantità de’ tratti della sua immagine si confondono. 
Per conseguenza a qualunque distanza sia un og- 
getto, continua ad apparire della stessa grandezza 
fintantoché la diminuzione degli angoli non altera 
sensibilmente P immagine che si dipinge su la retina ; 
e perchè quest’ alterazione si fa per gradi insensibili , 
per ciò avviene, che un oggetto sembra diminuire in- 
sensibilmente (4). » 

§ 400. Io ammetto, ben volentieri la spiegazione di 
Conditine del fenomeno ottico, di cui parliamo; ma 
osservo, che essa distrugge direttamente la sua teorica 
su la visione, e conferma senza replica la mia. Questo 
filosofo stabilisce: 4.° Che le sensazioni visuali non ci 
fanno percepire per sè stesse, nè grandezze, nè figure, 
nè distanze; 2.° Che lo spirito giudicando, secondo le 
lezioni del tatto, che alcune date sensazioni visuali sup- 
pongono una data grandezza , figura e distanza nel- 
l’ oggetto che le pro duce, ed iden tificando questo giu- 

(I) Traile des Sensations, III P., c. III. 
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dizio colla sensazione, sembra che senta cogli occhi le 
diverse grandezze . figure e distanze dell’oggetto. Or, 
ciò supposto, se lo spirito ha conosciuto, per mezzo del- 
l’esperienza, che alcune date sensazioni visuali suppon- 
gono l’altezza di 40 palmi, la figura di un cubo, la di- 
stanza di 100 palmi, variando la sensazione colla sola 
variazione della distanza di 400 palmi a 450; non do- 
vrebbe, secondo la dottrina di Condili ac, variare se non 
che la soia sensazione della distanza ; poiché Io spirito, 
giudicando in seguito delle lezioni del tatto , non dee 
giudicar variata che la sola ‘distanza; non già la gran- 
dezza e la iìgura ancora , che il tatto gli dimostra di 
rimaner le stesse: ciò intanto ripugna all’ esperienza , 
la quale ci mostra anche una variazione nella gran- 
dezza e nella figura : lo spirito non è dunque istruito 
dal tatto a vedere al di fuori le grandezze , le figure f 
le distanze, e la teorica della visione di Condillac ri- 
pugna direttamente a’ fenomeni ottici. Questo filosofo 
per ispiegare il fenomeno della diminuzione della gran- 
dezza apparente dell’ oggetto coll’ aumento della di- 
stanza, ricorre alla diminuzione dell’ immagine dipinta 
su la retina , e ricava questa diminuzione dalla dimi- 
nuzione dell’angolo ottico; ma ciò è appunto un rico- 
noscere come una legge primitiva: Che lo spirito vede 
immediatamente il punto visibile nell’ estremità este- 
riore del raggio che colpisce la retina ; ciò è un rico- 
noscere la falsità de’giudizj indiscernibili che alterano 
le sensazioni visuali. 

§ 401. «La Statua, continua Condillac , determina 
alcune volte le distaiize pel grado di chiarezza delle 
figure che si offrono a’ suoi occhi. Avendo sovente os- 
servato, ch’ella vede più confusamente gli oggetti che 
sono lontani, e più distintamente que’ che sono vicini, 
lega l’idea di lontananza alla veduta confusa di una 
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figura, e l’idea di prossimità alla veduta distinta. Ella 
prende dunque^ l’abitudine di vedere un oggetto molto 
lontano quando lo vede poco distintamente, e di ve- 
derlo vicino, quando ne distingue le pnrli. Allora, giu- 
dicando della grandezza per mezzo della distanza, come 
giudica in altre occasioni della distanza per mezzo della 
grandezza, ella vede più grande ciò che vede più lon- 
tano. Due alberi, per esempio, che le invieranno im- 
magini della stessa estensione , nòti le sembreranno 
uguali, nè alla stessa distanza, se l’ uno si dipinge 
più confusamente dell’ altro : ella vedrà più grande e 
più lontano quello ove distinguerà meno cose. Una 
mosca ancora le sembrerà un uccellone nell’ allonta- 
namento, se, passando rapidamente davanti i suoi occhi, 
non lascia percepire, che un’ immagine confusa, simile 
a quella di un uccello lontano. Questi principi son co- 
nosciuti da tutto il mondo , e la pittura li conferma. 
Un cavallo , che occupa su la tela lo stesso spazio di 
un montone, sembrerà più grande, e nell’ allontana- 
mento tostochè sia dipinto di una maniera più confusa. 

« Così avviene, che le idee di distanza, di grandezza 
e di figura, acquistate da principio per mezzo del tatto, 
ci prestano in seguito de’ soccorsi per rendere i giudizj 
della veduta più sicuri. 

« La nostra Statua vedendo lo spazio prendere pro- 
fondità a’ suoi occhi , ha ancora un mezzo per cono- 
scere con maggior precisione le distanze, e per conse- 
guenza le grandezze : questo mezzo si è di portar la 
veduta su gli oggetti che son fra lei e quello che ella 
fissa. Ella lo vede più lontano e più grande , se ne è 
separata da’ campi, da’ boschi e da’ fiumi; perchè l’e- 
stensione dei campi , de’ boschi e de’ fiumi , essendole 
nota , è questa una misura che determina quanto ella 
ne è lontana : ma se qualche elevazione le nasconde gli 
oggetti intermediarj , non gli giudicherà della sua di- 
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Manza , che intanto che qualche circostanza le ne ri- 
chiamerà la grandezza. Un cavallo immobile può, per 
esempio , sembrarle assai piccolo ed assai vicino. Egli 
si muove, a’ suoi moti ella Io riconosce, subito lo giu- 
dica della grandezza ordinaria, e lo percepisce nell’al- 
lonlanamento. 

« Ella lo crede subito assai piccolo ed assai vicino , 
perchè alcun oggetto intermediario non le ne fa vedere 
la distanza , e che alcuna circostanza non le insegna 
ciò che può essere; ma tostochè il moto Io fa a lei ri- 
conoscere , lo, vede presso a poco della grandezza che 
sa appartenere a quest’animale ; e lo vede lungi da lei, 
perchè giudica che la lontananza sia la sola causa che 
abbia potuto renderlp si confuso a’ suoi occhi. » 

§ 102. Che colle nostre sensazioni sieno associati 
quasi sempre de’ giudizj subitanei e di una velocità in- 
concepibile, e che questi influiscano sulla condotta della 
nostra vita , è una verità che l’ esperienza c’insegna. 
Sono nella mia casa : odo nella strada la voce di un 
. mio figliuolo, che da qualche tempo era assente : Ecco, 
dico, il mio figliuolo, che viene a me, e corro imman- 
tinenti ad abbracciarlo. È evidente, che colla semplice 
sensazione del suono si associano subitamente^de’ giu- 
dizj, e che io non posso distinguere alcuna distanza di 
tempo fra l’una e gli altri. Alla sensazione del suono 
attuale lo spirito riproduce quell’ altra volta provata 
della voce del mio figliuolo : io deduco da ciò l’ iden- 
tità dell’ individuo : giudico che quest’ individuo mi ren- 
derà felice; che debbo dargli segno della mia allegrezza, 
affrettare la mia felicità , e correre in conseguenza ad 
abbracciarlo. Io volgo gli occhi, e veggo un mio amico 
che piange: l’interrogo subito su la cagione che l’af- 
fligge: quanti giudizj si uniscono qui alla sensazione , 
ed influiscono su la mia condotta! giudico, che il corpo. 
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che«mi colpisce ha un’ anima sensibile e che soffre: 
giudico , che l’ individuo che soffre è lo stesso che ha 
avuto con me i rapporti di amicizia : io giudico , che 
debbo sollevarlo: giudico, che per sollevarlo mi è ne- 
cessario di conoscere la cagione che gli reca dolore : 
io giudico , che, per conoscerla , debbo saperla da lui : 
io giudico, che per saperla da lui, debbo irtterrogarlo. 
Tutti questi giudizj sono istantanei, abituali, e necessa- 
riamente coesistono colla sensazione. Io non ne mol- 
tiplico gli esempj : ciascuno, riflettendo su la serie gior- 
naliera delle sensazioni, può moltiplicarli a suo piacere. 
Esistono dunque incessantemente in noi de’ giudizj su- 
bitanei , che concorrono colle nostre sensazioni a re- 
golare la serie delle nostre azioni. 

Anzi osservate, che coesistono molte operazioni in- 
tellettuali , il concorso delle quali è necessario, per dar 
nascita ad alcuni sentimenti semplici deU’anima. I giu- 
dizj di cui abbiam parlato suppongono gli atti della re- 
miniscenza. 

§ 103. Ma tutti questi giudizj ed atti dello spirito 
non alterano in menoma parte' le nostre sensazioni : 
essi concorrono colle stesse allo stesso oggetto, ma la- 
sciano le sensazioni nella loro purità : non è dunque 
necessario che i giudizj , resi abituali ed instantanei , 
unendosi alle nostre sensazioni, debbano Alterarle. La 
luce è più densa a misura eh’ è più vicina al punto rag- 
giante ; la sua densità ed efficacia si vanno diminuendo 
di mano in mano eh’ essa si discosta dal punto lumi- 
noso; ed i matematici dimostrano, che le dénsità della 
luce sono nella ragione inversa del quadrato delle di- 
stanze dal corpo luminoso. Questa verità si conosce 
anche per mezzo dell’esperienza : perciò in circostanze 
eguali , la maggiore distanza è legata ad un chiarore 
più debole, e viceversa : ora lo spirito il quale è àv- 
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vezzo a legare ad un chiarore più forte una maggiore 
vicinanza , e ad un chiarore più debole una viciutinza 
minore, prescindendo dalla diversità delle circostanze, 
giudica dalla maggiore o minor luce, la minoreo mag- 
giore distanza dall’oggetto, e cosi cude in errore. Egli 
giudica, che una stanza, le cui mura sono imbiancate, 
sia minore in grandezza della stessa stanza pria del- 
l’imbiancamento, poiché giudica i muri più vicini. Si- 
milmente un campo coperto di neve sembra minore 
dello stesso campo vestito di verdi piante : i monti co- 
spersi di neve sembrano più vicini ; le fiamme sembrano 
più vicine in tempo di notte ; i corpi opaéhi più vicini 
nel giorno che nel crepuscolo. Tutte queste apparenze 
non sono che de’giudizj abituali, istantanei e falsi. Ma 
«ssi non son falsi se non perchè non sono uniformi alle 
grandezze delle immagini. Si fa un abuso di linguag- 
gio allorché si dice, che noi vediamo la stanza imbian- 
cata minore della stanza stessa prima dell’ imbianca- 
mento. Più grande e meno grande sono de’ rapporti , 
ed i rapporti sono l’oggetto del giudizio: in questo 
caso dunque abbiamo de’ giudizi falsi ; ma questi giu- 
dizj , che si mescolano colla sensazione, non l’alterano 
punto. Se non avessi veduto la stanza pria detl’ im- 
biancamento , io non formerei il giudizio di cui par- 
liamo: ora si può egli forse asserire, che la sensazione 
sia diversa in questo caso da quella che io sperimento, 
dopo di aver veduta la stanza non imbiancata? Le sen- 
sazioni sono le stesse nell’uno caso e nell' altro; sola- 
mente nel secondo caso vi è unito un giudizio , una 
percezione di un rapporto fra due sensazioni, una pri- 
mitiva, l’altra riprodotta. La sensazione, relativamente 
alla grandezza di un campo coperto di neve, è la stessa 
tanto nel caso in cui questo campo si vede dopo di es- 
sersi veduto coperto di piante verdi , quanto nel caso 
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in cui la prima volta che si vede , si vede coperto di 
neve ; ma nel primo caso coesistendo alla sensazione 
de’ giudizi abituali , lo spirito prova un certo senti- 
mento di sorpresa che non prova nel secondo caso , 
sentimento il quale suppone la coesistenza di alcuni atti 
dello spirito colla sensazione, ma non già la compene- 
trazione degli stessi colla sensazione. 

Quel che fa illusione su questo soggetto si è il vo- 
cabolo vedere. Noi impieghiamo questo vocabolo per 
denotare tHtto il complesso delle operazioni .ed affe- 
zioni dell’ anima , che coesistono colle sensazioni vi- 
suali: noi diciamo: Ho veduto il mio amico molto af- 
flitto. Ora l’afllizione è un sentimento dell’anima : ella 
non può dunque essere 1’ oggetto della visione degli 
occhi. Allorché io veggo il min amico , molti giudizj 
si. uniscono alle sensazioni visualiì io giudico, che que- 
st’ oggetto visibile è lo stesso di quello che ebbe certi 
dati rapporti con me : io giudico, che il colore e la po- 
sizione del suo volto nascono da un sentimento di di- 
spiacere e di mestizia, che modifica l’anima sua. Il 
vocabolo vedere ha dunque due sensi, uno più ristretto, 
l’altro più esteso: col primo s’indica la solà. sensa- 
zione visuale, col secondo si esprime la sensazione vi- 
suale^ tutto il complesso delle operazioni intellettuali 
che l’accompagnano. 

Allorché io veggo la stanza imbiancata , accade nel 
mio spirito una sensazione visuale : questa produce la 
mèmoria della stessa stanza pria dell’imbiancamento: 
in seguito di queste due idee io pronuncio un giudizio 
su la loro grandezza ; il vocabolo vedere' nel suo senso 
proprio e ristretto , non dovrebbe esprimere , che la 
sola sensazione visuale : io dovrei dire : io veggo la 
stanza imbiancata: io mi ricordo della stessa stanza 
non imbiancata: io giudico, che la grandezza della 
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prima immagine è maggiore della grandezza della 
seconda. Con questa precisione di linguaggio non vi 
sarebbe forse stato luogo all’illusione su questo sog- 
getto ; ma esprimendo il vocabolo federe lutto il com- 
plesso di queste operazioni intellettuali , dicendo : io 
veggo la stanza imbiancata minore della stanza non 
imbiancata , si crede che non si esprima che la sola 
sensazione , e perciò s’ immaginano de’ giudizj che al- 
teràno le sensazioni. Ma la semplice analisi del feno- 
meno avrebbe fatto sparire l’ impero trasformante di 
questi giudizj. 

§ 404. Quello che abbiamo osservato su la maggiore 
o minor luce che si riflette dagli oggetti agli oóchi no- 
stri , dee osservarsi ancora su la visione più o meno 
distinta. Nelle maggiori distanze cessane di vedersi le 
* parti minori degli oggetti , e perciò l’ oggetto diviene 
più confuso; lo spirito, il quale si è avvezzato a legare 
una maggiore distanza alla veduta confusa , che alla 
veduta distinta dell’ oggetto, forma su questi motivi i 
suoi giudizj su le distanze. 

‘ La ragione , per cui questi giudizj son falsi alcune 
volte, si è perchè lo spirito prescinde dalla diversità 
delle circostanze. Un corpo opaco , per esempio , che 
è illuminato da una stessa quantità di luce , e che ne 
rifletterebbe la 'stessa quantità , tanto quando si mira 
più da vicino , che quando si mira più da lontano , si 
giudicherebbe con ragione più vicino allorché produce 
una sensazione di maggior chiarezza ; ma se la luce 
da cui è illuminato è minore in un tempo di quella 
onde è illuminato in un’ altro , questa circostanza di- 
versa fa formare un gitidizio abituale falso. Così av- 
viene per i corpi opachi immobili , veduti dalla stessa 
distanza nel pieno giorno e nel crepuscolo. Lo stesso 
avviene allorché si volge lo sguardo ad alcuni luoghi, 
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quando dopo una dirotta pioggia scorgevi l’aria del 
tutto pura e serena. Egli è vero che un oggetto più 
vicino cagiona una impressione più vivace,, ma ciò av- 
viene nelle stesse circostanze : queste cambiate, la mag- 
gior vivacità dell'impressione non dee far concludere 
una maggior vicinanza dell’ oggetto. 

§ 105. La ragione , per cui la distanza di un og- . 
getto si crede maggiore , allorché si veggono fra esso 
e noi degli oggetti intermedia rj , che quando non se 
ne veggono, mi sembra esser Ja seguente. Quando vi 
sono- questi oggetti, la distanza si divide in molte pic- 
cole distanze , distinte l’una dall’ altra , e che produ- 
cono una percezione più chiara, o più vivace di quella 
che producono quando queste parti di distanza sono 
uniformi e non distinte. Ciò è analogo agli altri feno- 
meni: un colore bianco risalta maggiormente a canto 
ad un color pero ; poiché la differenza ed il contrasto 
eccita l’attenzibne: ora dalla somma di queste piccole 
distanze , separatamente rilevale , formasi poi la stima 
dell’intiera distanza dell’ ultimo oggetto. 

Colla scorta di queste osservazioni i fìsici han cer- 
cato in vario modo di spiegare il perchè la Luna ci 
sembra maggiore nell’ orizzonte, che nello zenit : ecco 
alcune spiegazioni. 

« Siccome gli oggetti si presentano d’ ordinario ai 
nostri occhi con tanta maggior chiarezza quanto più 
vicini a noi sono, l’abitudine di vederli così ci spinge 
a credere che quegli oggetti medesimi sieno molto di- 
stanti qualora sono più oscuri e men luminosi del so- 
lito. Un autore inglese pretende molto verisimilmente 
che per questa ragione veggiain noi il sole e la luna 
piena più grandi all’orizzonte che in qualsivoglia altro 
sito del cielo , benché per altro si sappia , che questi 
astri si trovano allora da noi più lontani che noi sono 
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nello zenit; poiché, dice egli, siccome la loro luce è al- 
lora* molto indebolita, noi per abitudine ci crediamo 
che ciò venga da una maggior lontananza, e nella stessa 
foggia iloi giudichiamo essersi avvicinati, qualora mag- 
giormente su Torizzonte alzandosi più brillanti diven- 
gono. Ora, quantunque l’angolo visuale sia sempre lo 
stesso, l’oggetto da esso abbracciato dee comparir mag- 
giore, se più lontano il crediamo. 1 

« Io non credo però , che rigettar si debba I’ opi- 
nione del Malebranche, il quale attribuisce l’apparente 
grandezza della luna orizzontale all’interponimento de- 
gli oggetti terrestri. Ciò che prova dover questo ve- 
nire in considerazione si è che la luna piena o il sole 
levante, essendo con un tubo, e conseguentemente come 
un corpo isolato, rimirato, perde molto di qùell’appa- 
rente grandezza, massime quando se ne fu la prova 
prima di avere veduto 1’ astro colla semplice vista, 
poiché senza questo potrebbe il pregiudizio trattener 
l’illusione. ' . 

, « Bisogna nondimeno convenire , che la luna piena 
pare alcuna fiata molto grande al suo levare, sebbene 
l’orizzonte sia limitatissimo, come quando si mira a 
traverso i rami di un grosso albero, immediatamente 
al di sopra di qualche edificio , dietro una montagna 
vicina, ecc. Egli è altresì vero, che quando così ino- 
pinatamente si vede , restiamo sovente sorpresi dalla 
sua grandezza, prima di pensare che possa essere un 
astro ; finalmente, vi sono certi tempi , ne’ quali senza 
cangiare orizzonte , più sorprendente ci pare quel fe- 
nomeno. La spiegazione del signor Smith, a quella del 
P. Malebranche congiunta , non mi pare che soddi- 
sfaccia a queste osservazioni; che perciò io concludo, 
che l’ effetto di cui si tratta, dipende non già da una 
sola, ma da più cagioni insieme, le quali bisogna pro- 
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curare di riunire per trovare una spiegazione com- 
piuta. Perchè non si dirà col Regis, che una parte di 
questi effetti viene dalle rifrazioni della luce, accresciute 
da’ vapori che regnano in maggiore abbondanza nella 
parte dell' atmosfera , a traverso di cui noi veggiamo 
l’astro nel tempo del suo levare (1)? 

§ 106. «Ciascuno de’ due occhi fissa l’oggetto che 
la mano prende , ciascuno rapporta i colori alla stessa 
distanza, allo stesso luogo , e come il rovesciamento 
dell’ immagine non impedisce gli occhi di vedere un 
oggetto nella sua situazione, la stessa immagine, 
sebbene doppia, non gl’ impedisce di vederlo semplice. 
La mano forza gli occhi a giudicare in seguito di ciò 
che ella sente in sè stessa; obbligandogli a rapportare 
al di fuori le sensazioni che provano in essi , fa che 
ciascuno le rapporti su l’unico oggetto ch’ella tocca , 
ed al solo stesso luogo in cui lo tocca. iVon è dunque 
naturale che lo veggano doppio. » 

Così Conditine (%). Colla legge della visione, da me 
stabilita nej § 87, si spiega facilmente come il rove- 
sciamento dell’ immagine non impedisce la veduta del- 
l’oggetto nella sua vera situazione , poiché, come si è 
detto nel § 85, il punto estremo dell’oggetto che è in 
alto, colpisce un punto che è al basso nella retina ur- 
tata, ed un punto oggettivo , eh’ è nel. basso, ne col- 
pisce uno nella retina eh’ è nell’alto. 

È facile ancora di spiegare il fenomeno dell' unità 
dell’oggetto malgrado la duplicazione dell’immagine, 
senza avere il bisognp di ricorrere con Conditine al- 
l’ istruzione del tatto. L’esperienza c’ insegna , che aì 


(1) Nollct, Fisica, lez. XV. 

(2) " Op. cit., IH P., c. IH. 
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ha de’ casi in cui si vede l' oggetto raddoppiato. Se 
innalzo un bastone verticalmente in faccia al muro di 
una stanza , e poi, ponendomi a rincontro in distanza 
di due o di tre palmi, ergo il mio dito indice nella di- 
rezione del naso discosto per circa sei pollici, e l’op- 
pongo così direttamente al bastone; tutte le volte che 
io fisso attentamente lo sguardo sopra il bastone , non 
ne scorgo che un sólo ; ma veggo raddoppiato il mio 
dito , sebbene la sua immagine sia alquanto confusa. 
Se poi fisso lo sguardo sul dito , lo veggo unico im- 
mediatamente , e ini si raddoppia il bastone ; la cui 
vista è alquanto confusa , laddove il dito mi compa- 
risce distinto. 

Ciò supposto, io dico, che quando l’oggetto si vede 
distintamente, e non raddoppiato, ciò avviene perchè 
gli assi ottici de’ coni luminosi, che hanno le basi nei 
due occhi , concorrono negli stessi punti dell’oggetto ; 
laddove nel caso contrario non vi concorrono. 

La maggior parte degli ottici dà la seguente spie- 
gazione di questo fenomeno : 

k La membrana , che veste il fondo dell’ occhio , e 
sopra cui si dipinge l’oggetto, questa membrana, dissi, 
è un composto di fibre appartenenti al nervo ottico ; e 
possiam credere , o per lo meno supporre con molta 
verisimiglianza , che nei due occhi d’ uno stesso indi- 
viduo , queste membrane d’ordinario si rassomigliano 
nel numero, nell'ordine, e forse ancora nel grado di 
elasticità dei filetti nervosi che le compongono. Ciò po- 
sto , qualora i due occhi verso uno stesso oggetto si di- 
rigono, le immagini cadono tosto nell’uno e nell’altro 
su parli simili e corrispondenti al composto di cui ho 
detto , e le due sensazioni che ne risultano, essendo, per 
dir cosi , unisone I’ una all'altra , non fanno nascere 
nell’ anima che una sola e medesima idea più forte e 
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più sicura, che per una sola immagine, ma però sem- 
pre identica. 

«Quindi ne segue, che si deve veder l'oggetto dop- 
pio quando le due immagini cadono nel fondo degli 
occhi sopra parti non analoghe o non corrispondenti; 
e questo infatti succede qualora queste parti simili non 
si trovano rivolte dalla parte dello stesso oggetto, come 
ciascuno da per sè può esperimentarlo premendo al- 
quanto da una parte uno degli occhi a fine di rivol- 
tarlo (1). » 

Io non contrasto agli ottici che ho citato, che quando 
l'oggetto si vede distintamente , e non duplicato, de 
immagini, e, per dir meglio, le impressioni si fanno in 
parli analoghe della retina o della coroide, ma sostengo, 
che in questo caso gli assi ottici concorrono nel punto 
medesimo: ciò si confessa da’ difensori stessi' di questa 
opinione: il signor Poli, ragionando su l’esperienza al- 
legata, dice: «Volendo ragionare un poco sul tal fatto, si 
rileverà senza fatica, che quando io rivolgo entrambi 
gli occhi al bastone, fo necessariamente concorrere in 
un punto di quello ambidue gli assi ottici: e quindi fo 
sì , che essi vadano a ferire i punti corrispondenti in 
entrambe le retine (2). » 

§ 107. « Il signor Chezelden , famoso chirurgo di 
Londra , ha molle volte avuto occasione di osservare 
de' ciechi-nati , a cui ha abbassato le cataratte. Come 
egli ha osservato , che tutti gli hanno presso a poco 
detto le stesse cose, si è limitato a render conto di colui, 
da cui ha ricavato de’ fatti più circonstpnziati. Era 
questo un giovanetto di 43 in 44 anni. Bisogna asser- 


ti 1 Nollct , Op. cit., lez. XVII. 
(2) Fisica, lez. 23, $ 1552. 
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«vare , ehe egli non era tanto cieco da non distinguere 
il giorno dalla notte. Egli distingueva ancora in una 
gran luce il bianco, il nero ed il rosso. Ma queste sen- 
sazioni erano sì differente da quelle eh’ egli ebbe nel 
seguito, che non potè riconoscerle. Quando principiò 
a vedere gli oggetti gli parvero toccare la superficie 
esteriore del suo occhio: la ragione ne è sensibile. 

« Pria che se gli togliessero le eataratte, aveva so- 
vente osservato, che cessava di veder la luce tostochè 
portava la mano su i suoi occhi. Egli contrasse dun- 
que l’abitudine di giudicarla al di fuori. Ma perchè 
questa luce era un barlume debole e confuso, non di- 
stingueva abbastanza i colori per discovrire i corpi che 
glieli inviavano. Non gli giudicava dunque ad una certa 
distanza; non gli era dunque mica possibile di distin- 
guervi della profondità ; e per conseguenza dovevano 
sembrargli toccare immediatamente i suoi occhi : ora 
l’operazione non potè produrre altro effetto, che di 
render la luce più viva e più distinta. Questo giova- 
netto doveva dunque continuare a vederla ove egli 
I’ aveva giudicata fin allora , cioè dirimpetto al suo 
occhio. 

« In conseguenza egli non percepiva ehe una super- 
ficie uguale alla grandezza di quest’ organo ( 1). » 

Una delle sorgenti degli errori filosofici si è di far 
dire all’esperienza ciò ch’ella non dice, confondendo 
i dati sperimentali colle deduzioni che si pretendono 
scendere da questi dati. Lo stato della questione che et 
occupa si è: ‘4.° Le sensazioni visuali si limitano a mo- 
dificar l’anima senza istruirla di un’esistenza esterna? 
2.° Queste sensazioni ci danno l’idea dell’estensione 
e della figura? Ora le esperienze fatte da Chezelden 

(1) Condilìac , Traité des Sensations, IH P., c. V. 
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sol cieco-nato , di cui parliamo, se provassero qualche 
cosa , proverebbero su questi due punti , tutto il con- 
ti ario di quel che pretendono i filosofi che io qui com- 
batto. Allorché il cieco-nato acquistò la vistategli vide 
°oo e tti *d di fuori di sé ; egli li vide estesi e figurali. 

Ma, dice Condillac, questo cieco non essendo per- 
fettamente cieco , in maniera die non distinguesse il 
giorno dalla notte , ed alcuni colori , egli aveva im- 
parato dal tatto a vedere al di fuori. Ma ciò , io re- 
plico, è un supporre ciò che è in quislione; ciò è un 
voler far dire all’esperienza ciò che ella non dice. Se 
nell atto che il signor Chezelden ha osservato il cieco- 
nato , egli già colle sensazioni visuali percepiva ài di 
fuori, a quale oggetto ricorrere all’esperienze di Chel- 
oide n, per risolvere le questioni che ci occupano? Io 
poi non saprei , perchè le mani , avendo imparalo il 
cieco-nato a vedere al di fuori, gli abbiano imparato 
a rapportare le sue deboli sensazioni visuali su la su- 
perficie dell'occhio piuttosto che su gli oggetti. Gli 
stessi motivi , che Condillac somministra alla sua 
Statua, per farle estendere sugli oggetti le sensazioni 
de colori eran sufficienti per far che il cieco , di cui 
parliamo, avesse steso su gli oggetti in una gran luce, 
il bianco, il nero, il rosso, che egli distingueva. 

& 108. Il filosofo, il quale non si pasce di arbitrarie 
supposizioni, osserva che le sensazioni son relative alla 
natura dell organo, e che non si può nulla concludere 
da ciò cl>e provava il cieco pria che gli si abbassassero 
e cateratte, ed anche dopo, da ciò che provano gli uo- 
mini dotali di occhi sani e bene organizzati. 

La cateratta è 1 opacità del cristallino. In qualunque 
modo il cristallino, divenuto opaco si sopprima, la vista 
si i [acquista , il globo dell’ occhio rimane però in uno 
stato diverso da quello degli occhi sani: poiché riina- 
0 allappi, Saggio Filos ., voi. II. -14 
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nendo del tutto riempiuto da’ due umori aquoso e vi- 
treo , i raggi di luce, che più non trovano ostacolo, si 
raccolgono sopra la retina imperfettamente, perchè loro 
manca il grado di rifrazione, che d’ordinario ricevono 
nel cristallino. 

Condìllac, nel Trattato su 1’ Origine delle Cono- 
scenze umane , aveva fatto delle sensate riflessioni su 
F esperienza del cieco di Chezelden : io le trascrivo 
qui : « Sebbene noi siamo ancora molto lontani dal co- 
noscere tutto il meccanismo dell’occhio, noi sappiamo, 
che la cornea è più o meno convessa ; che a propor- 
zione che gli oggetti riflettono una maggiore o minore 
quantità di luce, la pupilla si restringe o s’ ingrandisce, 
per dare il passaggio ad un minor numero di raggi,o 
per riceverne un numero maggiore: si sospetta che il 
serbatoio dell’ umore aquoso prende successivamente 
diverse forme. Egli è certo che il cristallino avanzi 
o retrocede, aflìnehè i raggi della lut;e vengano pre- 
cisamente a riunirsi su la retina o su la coroide ; éht 
le fibre delicate della retina sono agitate e scosse in 
una varietà sorprendente ; che questo scuotimento si 
comunica nel cervello ad altre parti più delicate, e la 
cui molla dee essere più ammirabile. Finalmente i mu- 
scoli , che servono a far girare gli occhi verso gli og- 
getti che si vogliano fissare, comprimono ancora tutto 
il globo dell’occhio, e per questa pressione ne cam- 
biano più o meno la forma. Non solamente l’occhio 
con tutte le sue parti debbe esser pronto a tutti questi 
moti, a tutte queste forme ed a mille cambiamenti che 
non conosciamo, con una prontezza che non è possi- 
bile d’immaginare; ma bisogna ancora, che tutte que- 
ste rivoluzioni si facessero in un’armonia perfetta, af- 
finché tutto concorra a produrre lo stesso effetto. Se, 
per esempio, la cornea fosse troppo o troppo poco eon- 


i 


Digitized by Googl 



* LIBRO n, CAPO V. 

vessa, per rapporto alla situazione ed alla forma delto^ 
altr.e parti, gli oggetti ci sembrerebbero confusi, ro*- 
vesciati , e non distingueremmo , se ciò che le nostre 
inani avessero sentilo essere in allo o in basso sarebbe 
in effetto in alto o in basso. Si può convincersene ser- 
vendosi di una lente la cui forma non si accorderebbe 
con quella dell’ occhio. 

« Se, per ubbidire all’azione della luce, le parti del- 
l’occhio si modificano incessantemente con una sì gran 
varietà, ed una sì gran vivacità, ciò non può avve- 
nire se non perchè un lungo esercizio ne ha reso le 
molle più pieghevoli e più facili. Ora non et à questo 
il caso del Giovanetto, a cui furono tolte le cateratte. 

I suoi occhi dopo quattordici anni cresciuti e nutriti , 
senza che egli ne avesse fatto uso , resistevano all’a- 
zione degli oggetti. La cornea era troppo o troppo 
poco, convessa per rapporto alla situazione delle altre 
parti. Il cristallino, divenuto quasi immobile, riuniva 
tuttora i raggi al di qua o al di là della retina ; o se 
esso cambiava di situazione , non si metteva giammai 
al punto ove avrebbe dovuto trovarsi. Bisognò un eser- 
cizio di molti giorni per far muovere insieme delle 
molle tanto indurite dal tempo. Ecco perchè questo Gio- 
vanetto andiede a tentoni per lo spazio di due mesi( i). » 

Su la visione della distanza io fo particolarmente 
questa osservazione: allorché si dice, che al Giovanetto 
di cui parliamo, gli oggetti sembravano toccare i suoi 
occhi, si ammette già una percezione di distanza : l’oc- 
chio non può veder direttamente sè stesso ; perciò il 
vedere un oggetto , senza vederlo in una certa distanza 
è una contraddizione: avvicinatela vostra mano al vo- 
stro occhio, per quanto vi piacerà, finché ella sarà vi- 
sibile , dee essere in una certa distanza dall’ occhio , 

(I) Op. cit., I P., c. VI. 
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sebbene picciolissima. L’occhio non vede nulla fuori 
di sè senza vederlo in una qualche distanza ; ed al- 
lorché si dice che un oggetto sembra di toccar 1’ oc- 
chio, ciò significa che fra l’oggetto e l’occhio non vi 
sono altri oggetti frapposti. 

CAPO VI. ■. 

Riassunto delle dottrine esposte. 

Soluzione di alcune difficoltà. 

§ 109. Le sensazioni sono i primi elementi del pen- 
siere: l’analisi delle facoltà dello spirito dee dunque in- 
cominciare da quella delle sensazioni. La sensazione , 
si domanda, è per sua natura soggettiva, o pure og- 
gettiva? Vi sono tre opinioni su quest’ importante que- 
stione: una adotta generalmente la soggettività della 
sensazione; un’ altra attribuisce V oggettività alla sola 
sensazione di solidità; una terza finalmente difende 1 og- 
gettività di qualunque sensazione. Nel Capo primo ab- 
biamo esposto tutte e tre queste opinioni : abbiamo esa- 
minato le ragioni colle quali si difendono , e ci siamo 
determinati per l’ ultima. Abbiamo ivi veduto , che le 
opinioni, le quali contrastano {'oggettività -iella sen- 
sazione, partono da un canone vizioso del dommatismo 
cartesiano, il quale ha esercitato la sua perniciosa in- 
fluenza nella filosofia. , 

§ 110. Nello stato di cui abbiamo coscienza tutte le 
sensazioni sono oggettive : or, se, secondo i difensori 
della prima, e della seconda opinione, tutte le sensa- 
zioni, o alcune di esse sono soggettive, come divengono 
esse oggetlivel In una parola: onde viene V oggetti- 
vità delle sensazioni ? Qui si presentano i giudizj , i 
quali, resi abituali, si rendono indiscernibili, ed impri- 
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mono Y oggettività alle sensazioni. La dottrina di sif- 
fatti giudizj è stata esaminata nel Capitolo secondo. 
Questo esame è fondamentale nella Critica della Co- 
noscenza, e semplificando Y espressioni ci pone in un 
punto sublime di veduta. Il giudizio è un atto dello 
spirito, ed è intieramente soggettivo. Se il giudizio 
mescolandosi alla sensazione le imprime Y oggettività; 
se la sensazione essendo una modificazione interna , 
diviene esterna per l’atto del giudizio, che la tras- 
forma , allora, generaleggiando la quistione, si dirà : 
Come le nostre facoltà intellettuali trasformano 
tanto le impressioni che vengono dal di fuori , che 
l J azione del me su sè stesso in conoscenze ? È que- 
sto il problema che si propone il criticismo, il quale 
ha generaleggiato il problema ideologico della tras- 
formazione delle sensazioni. 

§ Ili. Posto in questo punto di veduta ho sempli- 
ficato la quistione, e fissato il problema fondamentale 
della realtà della conoscenza : Le percezioni nostre 
primitive, ho io domandato a me stesso, son esse di 
lor natura oggettive o soggettive ? Mi son determi- 
nato per r oggettività. In seguito ho interrogato di 
nuovo me stesso : Qualche elemento soggettivo , me- 
scolandosi alle nostre percezioni primitive , è egli 
capace di alterarle ? Mi son determinato per la ne- 
gativa. Questa dottrina si trova ampiamente svilup- 
pala nel Capitolo secondo : ma ella ha ricevuto nuovi 
sviluppamenli trattando nel Capitolo quinto la teorica 
della visione. Gli argomenti più ordinarj per la forza 
trasformatrice de’ giudizj, si prendono da’ fenomeni 
della vista : io ho mostralo V oggettività della visione, 
ed ho fatto vedere, che non è necessario di supporre, 
che le sensazioni visuali sieno alterate da’ giudizj che 
\i si associano. V. 
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% 112. Ma qui ci si presenta una difficoltà, che 
non abbiamo ancora risoluto: io l’ho proposta nel 
§48, e ne ho promessa la soluzione : le nostre sensa- 
zioni, si dice, sono interne modificazioni del me , in- 
tanto le riferiamo agli organi che ce le trasmettono, 
e ne facciamo di più le qualità degli oggetti esterni. 
Terribile difficoltà, e dalla quale sono spesso rimasto 
spaventato ! 

Ho osservato, che la percezione del me è simulta- 
nea a quella delle sue modificazioni : ma che cosa è 
questo soggetto , e come è egli modificato ? Questo 
soggetto è V Io, è questa la sola risposta, che io posso 
fare ad una tal domanda : io non posso percepirlo iso- 
latamente dalle modificazioni, ed ignoro come le mo- 
dificazioni si legano a lui. Le modificazioni nondimeno 
che io percepisco nel me sono reali. 

lo prendo colla mia mano un globo : io percepisco 
la mano , ed il globo ; ma percepisco la mano non 
solo come distinta dal globo, ma come un organo per 
mezzo di cui percepisco H globo : io guardo il globo 
come un corpo estraneo al me, ma riguardo la mano 
come un corpo intimamente unito al me. lo ignoro il 
come di quest’ unione, ma ella è un fatto per me. Le 
sensazioni sembrano dunque nella mano , perchè l’ Io 
sente per mezzo della mano e nella mano. L’ Io è 
semplice; ma egli è intimamente unito ad un corpo: 
questa unione è il mistero del Creatore : l’ uomo è in 
conseguenza, un essere misto. Le sensazioni sembrano 
essere negli organi sensorj , poiché V lo sente per 
mezzo di essi , ed è presente in essi. 

Mi si dirà, che l’ Io ha la sua sede nel cervello , e 
propriamente nel sensorium. Io convengo , che per 
aver luogo la sensazione è necessario che l’ impres- 
sione sia recata nel cervello ; ma dico , che lo spirito 
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è intimamente unito a tutto il corpo, e presente a tutto 
il corpo. Gli scolastici dicevano * che l’anima è tutta 
in tutto il corpo , e tutta in ciascuna parte : io dico 
solamente, che l’unione dell’ anima col corpo è in- 
comprensibile, e che perciò non può spiegarsi il come 
l’anima sia presente a tutto il corpo. Qui si presenta 
un mistero; bisogna rispettarlo. I GlosoG, i quali vo- 
gliono, ebete sensazioni sembrino negli organi, in 
forza di giudizj abituali ed indiscernibili , suppongono 
che l' lo non senta il suo corpo in conseguenza della 
sua unione col corpo, ma in .forza di un’abitudine 
contralta. Ho dimostralo, che questa supposizione non 
può sostenersi. È impossibile di fare con deyìi ele- 
menti soggettivi un oggettivo. 

§413. L’Io percepisce sè stesso, e percepisce i 
corpi esterni : egli percepisce sè stesso come un sog- 
getto che è l’ Io ; ma non si percepisce isolatamente 
dalle sue modiGcazioni. Egli percepisce i corpi esterni 
come de’ soggetti che sono un fuor di sè ; ma non 
percepisce questi isolatamente dalle loro modiGca- 
zioni. Le modiGcazioni , che l’ Io percepisce in lui 
sono reali: esse esistono incontrastabilmente nel me. 
Ma le modiGcazioni , che egli percepisce ne’ corpi , 
pare che non siano che le nostre stesse modiGcazioni 
interne, riferite agli oggetti esterni. Sviluppiamo que- 
sta difGcoltà. 

Il sapore è una sensazione dello spirito ; non v J ha 
nulla nell’oggetto che corrisponda a ciò che denota il 
vocabolo sapore : noi attribuiamo dunque al corpo sa- 
poroso una nostra sensazione, e ne facciamo una sua 
qualità. Questa difficoltà, io rispondo , nasce dall’ am- 
biguità del vocabolo sapore. Un tal vocabolo può de- 
notare una sensazione dell’ anima, e l’ oggetto di que- 
sta sensazione, il quale è una qualità del corpo sapo- 
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roso: è impossibile che, preso per sensazione, denoti 
mia qualità esterna, nell’ atto che il corpo saporoso si 
riguarda come privo di sensibilità : allorché dunque si 
attribuisce il sapore al corpo, non si attribuisce certa- 
mente la sensazione del sapore, ma l’oggetto di que- 
sta sensazione. 

Ma, si replica, che cosa è mai questa qualità esterna, 
oggetto della sensazione del sapore? È , io rispondo , 
1 ’ azione del corpo saporoso sul me. Io non ho co- 
scienza isolatamente di quest -5 azione ; ma son conscio 
della sensazione, la quale è la reazione del me: per- 
cependo la sensazione come una reazione, io percepi- 
sco nella sensazione l’azione esterna; ma non potendo 
percepire 1’ azione sola, senza la reazione , io non la 
posso conoscere in sé stessa; ella è una incognita, che 
io non posso determinare , ma che è tuttora positiva. 
Ricordandosi dell 'assioma scolastico: ciò che si ri- 
ceve, si riceve secondo il modo del recipiente, ed 
osservando che noi non possiamo isolare ciò che si 
riceve dal modo con cui dal recipiente si riceve, si 
vedrà , che noi nelle sensazioni sappiamo solamente 
che qualche cosa si riceve , ma non possiamo in sè 
stessa determinarla. Si cade in equivoco allorché si 
pretende che noi riferiamo ri sapore al corpo saporoso, 
a cui non può competere. Se per sapore s’ intende la 
sensazione, noi non riferiamo il sapore al corpo sa- 
poroso; se per sapore s’ intende una azione incognita 
sul me , la quale é determinata non in Sè stessa , ma 
dal suo rapporto alla sensazione, il sapore compete 
realmente al corpo saporoso. 

• §414. Tulli gli uomini sentono i colori negli og- 
getti esterni: intanto la filosofia dimostra che i colori 
sono modificazioni dello spirito. 

Il vocabolo colore è preso qui in due sensi diversi, 
e che si confondono : esso può denotare l’ azione de’ 
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corpi su gli occhi per mezzo della luce , e la sensa- 
zione die corrisponde a quest'azione. Tutto il mondo 
de’ corpi non è che un complesso di fenomeni o di 
apparenze , poiché ciò che si riceve dal di fuori non 
può isolarsi dal modo onde si riceve. Questo vocabolo 
di apparenza o di fenomeno ha bisogno di qualche 
spiegazione. Apparenza significa ciò che apparisce, e 
che non esiste nel modo m cui apparisce. L.’appa lenza 
suppone dunque tre realtà: 4. Quella del soggetto che 
apparisce ; 2. quella del soggetto a cui apparisce ; 3. 
quella del rapporto del primo al secondo. Veggo un 
oggetto dietro lo specchio : è ciò una apparenza: essa 
suppone: 4. la realtà dell’oggetto che si vede; 2. 
quella dell’ occhio che Io vede; 3. quella dell’azione 
dell’ oggetto su l’occhio, per mezzo dalla riflessione 
della luce. 

Le nostre sensazioni sono i diversi modi di perce- 
pire le realtà esterne: sono i diversi modi onde ap- 
pariscono allo spirito queste realtà. Le apparenze 
non si formano dunque perette noi acquistiamo I’ abi- 
tudine di trasportare al di fuori le nostre interne sen- 
sazioni ; ma esse sono essenziali alla nostra sensibi- 
lità. Esse nascouo non già dalla trasformazione del 
soggettivo in oggettivo , ma dalla impossibilità d’iso- 
lare l’uno dall’altro; impossibilità originaria alla no- 
stra natura. 

L* atto di coscienza distingue nella sensazione la 
modificazione interna dal soggetto sentito come un 
fuor di me. Una moltitudine, di soggetti, che sono un 
fuor di me è dunque V oggettivo , che la coscienza 
isola e distingue dal soggettivo. Le modificazioni poi 
delle realtà esterne non sono isolate nella coscienza 
dalla sensazione, e nascono perciò le apparenze. 

§ 145. Da queste analisi , che mi sembrano della 
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piu alta importanza, si deduce , che non v' ha alcun 
senso, a cui possa ragionevolmente attribuirsi un’ og- 
gettività maggiore di un’ altro. Tutti ci rivelano de J 
soggetti esterni al me. Niuno ci istruisce del vero 
modo di esistere di questi soggetti, o, per dirlo in al- 
tri termini, delle loro proprietà assolute. Tutti ci 
fanno conoscere i rapporti dell’ esterne realtà con noi, 
cioè le loro propietà relative, conoscenza racchiusa 
nella coscienza del modo onde gli oggetti esterni ci 
appariscono. 

Si cade dunque in errore allorché si pretende con 
Deslutt-Tracy, che il tatto e non la vista c’istruisca 
del vero modo di esistere de’ corpi. I microscopi non 
ci mostrano forse una figura diversa da quella del 
tatto? La nostra pelle non sembra all J occhio, armato 
del microscopio, a guisa di squame di pesce ? Quante 
disuguaglianze non si scoprono dal microscopio in una 
superficie che al tatto sembra perfettamente levigata ? 
I modi assoluti di esistere de’ corpi sono inaccessibili 
a’ sensi. Il mondo dell’ intelligenza infinita non è il 
mondo della nostra sensibilità. La nostra conoscenza 
è limitata, ma ella è reale. 

§ 116. I metafisici comunemente eran partiti dal 
fatto della percezione del corpo : eglino non cercarono 
se questo era un fatto composto: disputarono della 
natura di questo fatto nel suo rapporto all’ oggetto 
esterno ; eglino non l’ esaminarono nel rapporto alle 
nostre facoltà. I metafisici precedettero gl’ideologi; 
ma nell’ordine scientifico, il problema dell’ideologia 
% dee precedere quello della metafìsica. La percezione 
di una esistenza esterna è ella reale ? Come puòes- 
serloì Nella veduta di risolvere questo problema, ho 
esposto nel Capo terzo i diversi sentimenti de’ filo- 
sofi : nel Capo quarto gli ho esaminati , ed ho cer- 
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calo di stabilire il mio. Con questo metodo ho riguar- 
dato la quistione sótto tutt’ i punti di veduta. Non 
v’ ha mezzo ; o lo spirito non è in rapporto diretto 
cogli oggetti, o pure è in questo rapporto. Nella prima 
supposizione concorrono tutti i sistemi de’ metafisici 
sino a Reid. Alcuni ripongono il canale della comu- 
nicazione fra lo spirilo , e gli oggetti nelle idee da 
essi riguardate come le rappresentazioni degli oggetti ; 
altri, rigettando questo mezzo di comunicazione, ri- 
pongono il rapporto fra lo spirito e gli oggetti nel 
carattere rappresentativo della percezione. Ho di- 
strutto con argomenti invincibili il sistema della rap- 
presentazione riguardato sotto tutl’ i punti di veduta, 
ed ho posto con Reid lo spirito in rapporto diretto 
cogli oggetti. 1 ' • . , 

Ma questo rapporto, che nel sistema di Reid è ar- 
bitrario, è essenziale nel mio. Ho supplito ai difetti, 
che presentava su questo articolo la filosofia dell’espe- 
rienza, ed ho stabilito phe il rapporto diretto della 
percezione sensibile coll’oggetto esterno è essenziale; 
che la realità della percezione sensibile è connessa ne- 
cessariamente colla realtà dell’oggetto , e che la per- 
cezione sensibile è l’ intuizione deW oggetto. 

CAPO VII. 

Della Coscienza. 

§ 117. Non si può aver dallo spirito umano la per- 
cezione del me senza aver quella di un fuor di me. 
Abbiamo posto fuor di dubbio questa verità : ma si 
può forse avere la percezione di un fuor di me 
senza aver quella del me? Ecco un’altra quistione 
importante. 
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La scuola di LeibnUz ammette delle percezioni, di 
cui non si ha coscienza : queste percezioni son quelle 
che essa chiama oscure : il lettore può vedere esposta 
questa opinione nel § 56 di questo volume. Lo spirito, 
secondo Leibnitz, ha delle percezioni oscure : di que- 
ste non ne ha coscienza: or la percezione, seconda 
questo filosofo, è la rappresentazione del composto nel 
semplice: la monade nel suo stato interno inviluppa 
la moltitudine nella unità : si può dunque , secondo 
questa dottrina , percepire un di fuori senza saperlo, 
senza averne coscienza. Ciò è lo stesso, che asserire, 
potere la percezione di wn fuor di me avere esistenza 
senza quella del me. . • 

§ 118. Rimenata la quistione alla sua più semplice 
espressione , mi sembra facile il risolverla. È essa 
possibile la percezione di un fuor di me , senza la 
percezione del me ? La percezione di un di fuori è 
essenzialmente la percezione di più oggetti : se non vi 
seno due oggetti, non può esservi un di fuori. Per- 
cepire un di fuori si è percepire un oggetto distinto 
da quello che percepisce : colla percezione di un og- 
getto solo non è mica possibile la percezione di un 
di fuori. 

Ma si dirà : IVon è forse possibile la percezione di 
un oggetto senza che questo sia percepito come un di 
fuori ? Le nostre percezioni primitive debbono essere 
determinate; la percezione di un oggetto, che non sia 
percepito nè come l’ lo, o interno al me, nè come un 
fuor di me, sarebbe la percezione dell’essere in ge- 
nerale, percezione la quale suppone più percezioni di- 
stinte, cioè quella del me, e quella di un di fuori. 

' § 119. Se la percezione di un fuor di me non è 

possibile seuza quella del me, segue che non possono 
esservi nel me delle percezioni seuza esser sentile. 
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Ammettere come possibili siffatte percezioni, si è am- 
mettere come possibile la percezione di un fuor ili 
me senza quella del me. La percezione del »ie è la 
percezione di un soggetto con alcune modificazioni.: 
noi non abbiamo la percezione del me senza quella 
delle sue modificazioni : se adunque si suppone uno 
stato in cui non si percepiscano le modificazioni del 
me. si ammette come possibile uno stato, in etti si alv- 
ina la percezione di un fuor di me senza quella del me. 

Lo spirito ha dunque coscienza di tutte le sue per- 
cezioni, e la dottrina di Leibnilz è falsa. 

Ciè che lo spirito non percepisce l’ignora, e cui 
che ignora noi percepisce: percepire una cosa, ed 
ignorarla mi sembra una contraddizione : la perce*- 
zione rivela allo spirito nna qualche cosa : ora se lo 
spirito ignora la sua percezione, ignora ancora T og- 
getto percepito, il che vale quanto dire che noi per- 
cepisce. ■» 4 • 

Se ogni percezione , che si trova nello spirito dee 
esser sentita , pare che si debba ammettere un nu- 
mero infinito di percezioni, poiché il sentimento della 
prima percezione dee esser sentito; il sentimento di 
questo primo sentimento dee esser sentito ancora, e 
così di seguito. 

Io non determino il numero delle percezioni che 
dal numero degli oggetti % r anzi credo che lo spirito 
non sia capace , che di una modificazione semplice, la 
quale può abbracciare una moltitudine di oggetti. Gli 
oggetti delle nostre percezioni sono l ’ lo ed un fuor 
di me .' L ’ Io è ciò che percepisce un fuor di sè, e sè 
stesso : è dunque dell’ essenza del me di percepire ciò 
che avviene in lui. Il sentimento della coscienza è la 
stessa coscienza , ossia la stessa percezione del me. 
Allora che si pretende esservi nello spirito un numero 
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-infinito di sentimenti , ciò nasce perchè, dato un og- 
getto, lo spirito può moltiplicarne il numero a piacére. 

§ 420. Gli esempj del rumore del mare, e del suono 
confuso di cento voci, addotti da Leibnilz, e da Bau~ 
meistero, e rapportati nel citato § 56, non provano 
cosa alcuna a favore delle percezioni prive di coscienza. 
È necessario, dice Leibnili , che si abbia qualche 
percezione di ciascuno di questi rumori r per quanto 
piccoli si suppongano, altrimenti non si avrebbe mica 
quella di 400,000 onde, poiché 400,000 nulla nou 
potrebbero fare qualche cosa. Questo argomento sup- 
pone ciò che è in quistione: esso suppone, chela 
sensazione del rumore del mare sia composta , ed in 
questa supposizione l’ argomento procede bene, poiché 
bisognerebbe certamente che fosse composta di altre 
sensazioni. Ma questa sensazione essendo semplice , 
4’ argomento di Leibnitz non prova l’ esistenza delle 
percezioni prive di coscienza. Allora che non siamo 
siel caso di decomporre le nostre sensazioni esse sono 
sempre semplici. 

È ugualmente di niun valore I’ argomento di Bau - 
meistero : * Situatevi, egli dice , nel mezzo di cento 
Aratori, posti ad uguali intervalli nella periferia di un 
cerchio, e che arringhino con voce alta bensì, ma 
uguale ; voi percepirete cento voci , poiché non vi ha 
alcuna ragione per cui ne percepiate una piuttosto 
che un’altra, e ciò non ostante non intenderete nulla, 
cioè non potrete distinguere il parlare di Sempronio 
dalla voce di Tizio. » Questo argomento mi sembra 
contenere una contraddizione. Dire, che io percepisco 
cento voci , si è dire che percepisco una somma di 
voci; intanto si afferma, che non intendo nulla. Se 
Tizio pronunzia pane , e Sempronio acqua , debbo 
percepire insieme il suono pane , ed il suono acqua. 


» • 
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Ora si conviene , che non percepisco il suono pane , 
nè il suono acqua : non posso dunque percepire la 
somma, o l’ unione di questi due suoni. Che cosa dun- 
que io provo ? Una sensazione semplice , la quale non 
è nè il suono pane, nè il suono acqua , nè la somme 
dell’uno, e dell' altro. 

La sensazione più forte fa cessare la sensazione più 
debole, come il sorgere 1 del sole su 1’ Orizzonte ci to- 
glie la veduta delle stelle. In conseguenza di un tal 
principio si dee concludere, che la sensazione del suono 
del centesimo oratore non ha affatto esistenza insieme 
con quella delle 9Q voci; ma che l’ impressione fisica 
della centesima voce concorre colle altre a produrre 
nello spirito la modificazione semplice, che è la sen- 
sazione di quel dato rumore. , 

E certo che bisogna negli oggetti delle nostre sen- 
sazioni ammettere il minimo sensibile, cioè l’oggetto 
il più piccolo, che sia capace di essere sentito. Quando 
un oggetto è la base di un angolo ottico minore di 
una certa data quantità, è invisibile; lo abbiamo 
osservato nella teorica della visione: ora l’oggetto il 
più piccolo, che sia capace di esser veduto, è il minimo 
visibile j e generalmente l’oggetto il più piccolo, che 
sia capace di esser sentilo, è il minimo sensibile. Nè 
si dica che qualunque oggetto vedendosi esteso il mi- 
nimo visibile è perciò impossibile; poiché l’essenza 
del minimo visibile consiste nella impossibilità d’ im- 
maginare un’ estensione minore di quella del minimo 
visibile, e nell’ impossibilità di vederla. La metà del- 
1 estensione minima visibile non si può giammai veder 
' sola, uè immaginarsi. 
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CAPO Vili. 

/ 

Del Sistema delle Facoltà dello Spirilo . 

§ 121. Gli oggetti de’ nostri pensieri debbono esser 
dati allo spirito : questi oggetti non possono esser al- 
tri, se non che l’ Io , e le sue modificazioni da una 
parte , gli oggetti esterni , ed i loro rapporti col me 
dall’ altra parte. La coscienza, e la sensibilità esterna 
ci danno, come abbiamo veduto , tutti questi oggetti : 
queste due facoltà incominciano dunque la nostra vita 
intellettuale. ' Offerti allo spirito, gli oggetti de’ suoi 
pensieri, egli dee agire per costruire V edilìzio delle 
sue conoscenze ; senza quest’ azione gli oggetti dati 
allo spirito formerebbero un caos, che non offrirebbe 
alcuna conoscenza. L’ azione dello spirilo sugli og- 
getti , che gli sono offerti non può versarsi in altro, 
se non che a decomporre questi oggetti, o a comporli 
e riunirli : la prima operazione si chiama analisi , la 
seconda sintesi. Tutte le nostre conoscenze sono dun- 
que il prodotto dell’ analisi, e della sintesi. Le opera- 
zioni dell’ analisi , e della sintesi ricercano , per la 
formazione di un sistema di conoscenze, di esser di- 
rette ; la volontà mossa dal desiderio le dirige. 

Se gli effetti delle nostre operazioni intellettuali 
fossero passeggieri come le operazioni medesime, la 
nostra vita intellettuale incoili incerebbe a ciascuno 
istante; I’ Autore Supremo della natura ci ha dotalo 
di una facoltà, la quale rende permanenti questi effetti : 
questa facoltà è quella di riprodurre le percezioni 
passate; ed io la chiamo immaginazione. Con questa 
facoltà nulla manca per la formazione del sistema 
completo delle nostre conoscenze. La coscienza , la 
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sensibilità, V immaginazione , l'analisi, la sintesi, il 
desiderio, la volontà son dunque le facoltà elementari 
dello spirito umano. Il sistema delle nostre conoscenze 
si rassomiglia ad un edilizio : lo spirito ne è l’archi- 
tetto-; per formare un edilizio sono necessarj i mate- 
riali ; (juesti debbono essere dati all 'architetto; egli 
non può crearli , ma dee trovarli nella natura. Lo 
spirito per conoscere, e pensare, ha bisogno degli og- 
getti ; questi debbono essergli dati; egli non può ere nrli, 
perchè il pensiere non può avere esistenza senza Pag- 
getto : la coscienza, la sensibilità, l’ immaginazione gli 
danno gli oggetti del pensiere: la prima gli dà il me, 
e le sue modificazioni ; la seconda gii oggetti esterni 
al me, ed i rapporti di questi oggetti eoi me; la terza 
gli oggetti assenti , ma che sono stati presenti altra 
volta. I materiali, de’ quali ha bisogno l’architetto 
sono confusi nella natura : egli ha dunque bisogno 
de’ collaboratori per dividerli : così vi sono de’ lavo- 
ratori incaricati a dividere il legname necessario per 
la costruzione dell’ edifizio , la pietra per formarla 
calce, ecc. : ma dopo di ciò ha bisogno de’ collabora- 
tori per riunire i divisi materiali ; eosì vi sono necessarj 
de’iavoratori per collegare insieme le pietre per mezzo 
della calce. Similmente io spirito ha bisogno dell’analisi 
per segregare gli oggetti della sua meditazione; se Ut 
coscienza, la sensibilità, l’ immaginazione, gli presen- 
tono una moltitudine di oggetti insieme , è necessario 
che egli gii riguardi partitameli te, che gli decomponga; 
ma dòpo di aver decomposto, dee ricomporre, altri- 
menti non percepirà giammai l’ oggetto intero , ed 
ii sistema delle sue conoscenze non sarà costruito. 
L'analisi decompone, la sintesi ricompone, ma i colla- 
boratori deli’ architetto hun bisogno di esser diretti 
nelle loro operazioni ; altrimenti 1’ eiifizio non. po- 
Gallvppi , Saggio Filos., voi . 11. 15 
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Irebbe costruirsi : 1' architetto, che presiede al lavoro 
fa conoscere a’ lavoratori la sua volontà : e questa vo- 
lontà dirige le loro operazioni : le operazioni dell’a- 
nalisi, e della sintesi han bisogno di esser dirette ; la 
volontà le dirige. La volontà dell’ architetto è mossa 
dal desiderio di procurarsi dell’ argento ,, o, per dir 
meglio, dal desiderio di .soddisfare i suoi bisogni : si- 
milmente la volontà, che dirige le operazioni dell’ a- 
nalisi e della sintesi , è mossa dal desiderio. 

§ 122. La sensibilità e la coscienza presentano allo 
spirito gli oggetti de’ suoi pensieri; l’ immaginazione 
riproduce le loro percezioni : 1’ analisi divide , isola 
gli oggetti ; la sintesi gli riunisce : la volontà, mossa 
dall 'appetito , dirige le operazioni dell’analisi e della 
sintesi, e cosi si forma l’edifizio delle nostre conoscenze. 

Ad una diligente meditazione il sistema che ab- 
biamo delineato delle facoltà dello spirito dee sem- 
brare evidente: ciò non ostante i filosofi, per quanto 
io sappia, non l'hanno preso interamente: sono nel 
dolere di riferire i loro diversi pensamenti su l’og- 
getto che ci occupa , di sommetterli ad un diligente 
esame, e di stabilire in conseguenza, in un modo sod- 
disfacente, il sistema che ho abbozzato. 

L’illustre La Rouiiyuière scrive : « Noi ci faremo 
dapprima a studiare le facoltà dell’ anima in loro 
stesse, indipendentemente da tutti i soccorsi, di cui 
elleno possono giovarsi , e indipendentemente da’ ri- 
sultainenti della loro azione. Trattasi d’indagare tutte 
le maniere, con cui si esercita , o può esercitarsi la 
nostra attività, di ben discernere i caratteri che le 
distinguono , ed 4 rapporti che le uniscono. Trattasi 
insemina di ridurle in sistema. Condillac è il primo, 
che abbia tentato la soluzione di questo problema iu 
modo regolare , e V ha riprodotta sino a Sette od otto 
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'volte in diverse opere .... Si sapeva . o almeno 
s’ insegnava nella filosofia, più generalmente adottata 
dopo Locke, che per assegnare l’origine di tutte le 
nostre cognizioni, basta risalire alle sensazioni; ma 
non era per anco caduto nell’ animo, che le facoltà 
stesse non fossero nel loro principio, che la sensazione. 
Condillac ha dunque aggiunto alla dottrina degli al- 
tri filosofi. Essi non cessavano dui parlarci dell’ori- 
gine delle idee ; e non avevano mai pensato d’indagare 
1’ origine delle facoltà alle quali dobbiamo tali idee. 
Questo autore fece ancor più: non gli bastò 1’ averci 
detto, che bisognava risalire all’origine, Od al princi- 
pio, sì delle idee , che delle facoltà ; ha fatto sentire 
inoltre la necessità di studiarne la generazione. Se in- 
fatti colai generazione non si conosce; se non si vede 
come tutte le nostre idee, e tulle le nostre facoltà na- 
scono successivamente le une dalle oltre , le idee dalle 
idee, e le facoltà dalle facoltà , tutto è isolato: ninna 
connessione, niun sistema , e conseguentemente niunn 
scienza, niuna filosofia (1). » 

Io domando perdono all’ illustre Francese , se per 
onor del vero, mi credo in dritto di contraddirgli : è 
falso, che Condillac sia stato il primo che abbia ten- 
tato di ridurre in sistema le facoltà dell’anima, e di 
farle derivare da un prinfipio unico: Wolfio l’aveva 
eseguito prima di lui : questo celebre filosofo ripone 
l’essenza dell' ànima nella forza rappresentativa del- 
l’Universo, e riguarda questa forza come il fonda- 
mento unico , e la sorgente di tutte le altre facoltà 
dello spirilo. È falso ugualmente, che non si può for- 
mare alcun sistema delle facoltà dello spirito, se non 


(1) Essai sur les Facultés de l’Ame, par m. La Romiguière, 
torti, i, 2. Lesoti. 
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si vede come tutte le facoltà nascano successivamente 
l’una dall’altra. Se più facoltà elementari concorrono, 
ciascuna per la sua parte, alla formazione del sistema 
delle nostre conoscenze, non si è nella necessità di de- • 
rivare 1’ una dall’altra; anzi una tal derivazione sa- 
rebbe contraria alla loro natura. Questa supposizione 
è l’effetto del pregiudizio, che non debba esservi che 
un solo principio della scienza. I chimici moderni non 
ispiegano con un elemento unico i fenomeni de’ corpi; 
ma il numero degli elementi si è oggi molto aumen- 
tato. Formare un sistema delle facoltà dello spirito si 
è dunque conoscere le facoltà elementari, che concor- 
rono a produrre tutte le nostre conoscenze , determi- 
narne i caratteri, ed i loro vicendevoli rapporti. Ciò 
si conoscerà meglio andando innanzi. 

§ 123. Il sistema di fTolfio su le facoltà dello 
spirito, per ragione del metodo, con cui questo autore 
ha scritto la sua filosofia, è alquanto difficile a riassu- 
mersi: io m’impegnerò di renderne, al lettóre l’ espo- 
sizione più chiara che mi sia possibile ; lo prego in- 
tanto di rileggere la dottrina di questo filosofo su la 
sensazione, esposta nel § 5G di questo volume. 

« L’anima rappresenta a sè quest’universo secondo 
il silo del corpo organico nell’ universo, convenien- 
temente alle mutazioni, le quali accadono negli or- 
gani sensorj. Mentre l’anima sente, rappresenta a 
sè gli oggetti esterni. E poiché il nostro corpo è co- 
stantemente in questo universo visibile; i corpi ancora, 
i quali compongono questo universo, costantemente 
agiscono sul nostro corpo, in ragione del silo che 
questo occupa nel mondo. È perciò evidente, che l’a- 
niina rappresenta a sè questo universo ; o sia questo 
mondo visibile, in ragione del sito del nostro corpo nello 
universe , e convenientemente alle mutazioni , che i 
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corpi, di coi l'universo si compone, producono negli 
organi sensorj. Quando dormiamo , non percepiamo 
nulla chiaramente e distintamente: intanto, siccóme 
l’anima è ancora nello stato delle percezioni totali 
confuse, ossia oscure, nulla osta, che l’anima percepi- 
sca oscuramente il suo corpo , ed i corpi che lo toc- 
cano , e perciò continui in essa questa rappresenta- 
zione del mondo, di modo che si possa dire senza re- 
strizione, che l’anima rappresenta a sé questo universo. 

« Che lo stato dell' anima continuamente si cainbj 
nello stalo di veglia, e quando sogniamo, ce lo dimo- 
stra l’esperienza; ma che si cambj in un sonno tran- 
quillo, noti ci si rende noto a posteriori. È necessario 
dunque, che la continuità di questo cambiamento si 
stabilisca a priori. L J anima è dotata di una certa 
forza. Ella è una sostanza, e poiché nella stessa vi 
lìa una successione di percezioni , dalle percezioni na- 
scono gli appetiti, dagli appetiti nascono di nuovo 
delle percezioni, ii suo stalo si cambia : ella è dunque 
dotata di una certa forza. 

« L* anima Continuamente tende alla mutazione 
del suo stato \ poiché ella è dotata di una certa forza ; .> 
ora la forza continuamente tende alla mutazióne dello 
stato del soggetto, in cui risiede. 

« Mentre dormiamo, ma non sogniamo , fanima 
è nello stato delle percezioni oscure , ovvero totali 
confuse. Mentre dormiamo, ma non sogniamo, non 
siamo a noi conscii nè di noi, nè delle altre cose fuori 
di noi : ce lo dimostra l'esperienza. Ora siccome lo 
stato dell’anima continuamente si cambia, e questo 
stato consiste nella variazione delle percezioni, le per- 
cezioni ancora nel. sonno debbono continuamente va- 
riarsi. E necessario dunque, che siccome nella perce* 
zione totale non distinguiamo le percezioni parziali , 
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così In percezione totale sia confusa, e conseguente- 
mente le percezioni parziali sieno oscure ; e perciò 
l’anima nel sonno è nello stato delle percezioni 
oscure (I). » 

Se si distinguessero le percezioni parziali, l’ anima 
avrebbe, secondo Wolfio, conscienza della percezione 
totale, ed avrebbe così luogo il sogno o la veglia 
contro l’ipotesi. L’oscurità della percezione totale 
nasce, secondo lo stesso filosofo, dalla oscurità delle 
percezioni parziali: intanto siccome lo stato dell’a- 
nima, in cui tutte le percezioni parziali sono oscure, 
è opposto a quello in cui l’anima, avendo le perce- 
zioni parziali chiare, ha la percezione totale distinta; 
perciò nel linguaggio Wolfiano si dice indifferente- 
mente , l'anima essere nello stato delle percezioni 
oscure, o nello stato delle percezioni totali confuse. 
Si vegga il § 46 ed il 47. della Psicologia empirica. 

L’Autore, di cui esponiamo la dottrina, si è impe- 
gnato di stabilire, che 1 anima continuamente rappre- . 
senta a sè questo universo visibile, in ragione del sito 
che il corpo organico occupa nello stesso universo, e 
convenientemente alle mutazioni , che i corpi esterni 
producono sul nostro. Una tal dottrina è di Leibnits 
fondatore di questa scuola : egli ha insegnato , che il 
cambiamento nelle monadi creale è continuo ; che i 
cambiamenti naturali delle monadi partono da un 
piincipio interno, poiché alcuna causa esterna non 
può influire nel loro interiore , e che la forza non è 
altia cosa, che il principio de’cambiamenti. Si vegga 
il più volte citato § 56 di questo volume. « La forza 
dell anima è unica. Poiché I anima è un essere sem- 
plice , e perciò privo di parti. Ora supponiamo , che 

(!) Wolfio, psìjch, rat., % 53, 58, 62, 56, 59. 
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l’anima abbia molte forze distinte fra di esse: poiché 
ognuna consiste in un continuo sforzo di agire, ognuna 
ricercherà nn soggètto particolare, a cui sia inerente. 

E così si dovranno concepire molti esseri, i quali sa- 
ranno le parti dell’ anima ; il che è assurdo. 

« L’anima ha la forza di rappresentare à sè 
questo universo, limitata materialmente dal sito del 
corpo organico nell’universo ; formalmente dalla 
costituzione degli organi sensorj. L’anima rappre- 
senta a sè questo universo. Ora, essendo unica la forza 
dell’ anima, è necessario, che tutte le sensazioni si 
producano dalla stessa forza. L’ anima ha dunque la 
forza di rappresentare a sè questo universo. Ora l’a- 
nima rappresenta a sè questo universo secondo il sito 
che il corpo organico occupa in esso , in modo che 
non percepisce altri oggetti se non quelli i quali agi- 
scono negli organi sensorj. La sua forza dunque, ri- 
guardo all’oggetto , o materialmente , è limitala dal 
sito del corpo organico nello universo. Similmente 
l’ anima rappresenta a sè questo universo convenien- 
temente alle mutazioni che accadono negli organi 
sensorj, in modo che da queste mutazioni si vegga 
perchè il modo di rappresentare sia tale piuttosto , 
che altro, cioè che la percezione sia chiara, o oscura, 
distinta, o confusa. La stessa forza dell’ anima è dun- 
que limitata formalmente dalla costituzione degli or- 
gani sensorj. • 

« Tutte le azioni dell’ anima si producono dalla 
stessa forza. La forza dell’ anima essendo unica , 
tutte le sue azioni si producono dotta stessa forza. 

• L’ essenza dell ’ anima consiste nella forza rap- j 
presentaliva del T universo limitala materialmente 
dal sito del corpo organico nello universo , formal- 
mente dalla costituzione degli organi sensorj . Pui- 
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ebè questa forza è la prima cosa, che si concepisce 
dell’anima, e donde dipendono le altre cose che sono 
nell’ anima. L’essenza dunque dell’anima consiste 
nella stessa forza. 

« Le facoltà dell' anima non sono in lei , se non 
in quanto la forza rappresentativa dello universo è 
modificabile in un modo diverso. Le facoltà dell’a- 
nima sono le sue potenze attive ; perciò sono semplici 
possibilità di agire. Perciò, siccome nell’essenza si con- 
tiene la ragione sufficiente delle possibilità , che co- 
stantemente competono all’essere, e l’essenza dell’a- 
nima consiste nella forza, di cui è dotata ; per mezzo 
di questa forza si dee spiegare |*rchè l’anima sia 
ristretta a produrre tali percezioni piuttosto che al- 
tre; ed in quest’ordine piuttosto, che in altro (I). » 

§ 124. Ecco esposto come If olfio rimena tutti i 
fatti intellettuali ad un solo principio, e spiega per 
mezzo di questo la generazione delle facoltà dello 
Spirilo. Mi piace, per maggior chiarezza, di presen- 
tare al lettore di nuovo la serie de’ suoi pensieri, senza 
esser costretti» a serbare rigorosamente il suo lin- 
guaggio. Il primo fatto, che mi colpisce si è la perce- 
zione di un fuor di me. Questo fatto è costante nella 
veglia, e ne’ miei sogni. Esso consiste in una succes- 
sione continua di modificazioni , che hanno luogo in 
me. Queste modificazioni son diverse fra di esse, ma 
futte convengono in ciò, che ciascuna è la percezione 
di un fuor di me. Questo fatto della percezione di 
un fuor di me sembra cessare durante un sonno pro- 
fondo, e tranquillo : io non ho alloro coscienza di al- 
cuna percezione, che abbia luogo nel nte ; ma non sa- 
rebbero forse possibili delle percezioni , di cui io non 


<Q Id op. eit., § li7, CO, 05, CC, 81. 
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abbia coscienza? Una moltitudine di fatti , che hanno 
luogo nello stato di veglia, mi rendono certo della esi- 
stenza di queste percezioni : io percepisco in una tem- 
pesta il fremito del mare: non potrei percepirlo se 
non avessi la percezione del rumore di ciascuna onda, 
poiché senza percepire le parli non si pud percepire il 
tutto: io ho dunque la percezione del rumore di cia- 
scuna onda in particolare , intanto non ho mica la 
conscienza di siffatte percezioni parziali : bisogna dun- 
que ammettere delle percezioni , di cui non si ha co- 
scienza : io chiamo queste percezioni oscure : quando 
molte percezioni oscure parziali ne costituiscono una 
totale, questa percezione totale è ancora oscura. Non 
si può spiegar ciò collo stesso esempio, poiché la per- 
cezione del rumore del mare non è una percezione 
totale, mentre in tal caso io ho anche la percezione 
del mio corpo, che distinguo dalla percezione del ru- 
more del mare, ed altre percezioni parziali , le quali 
costituiscono la somma delle mie percezioni , alla qual 
somma do il nome di percezione totale; ma sebbene 
lo stalo di veglia non mi somministri alcun esempio 
di una percezione totale oscura , mi fa nondimeno co- 
noscere l’esistenza di alcune percezioni oscure in un 
modo incontrastabile: si. può dunque supporre uno 
stato, in cui tutte le percezioni parziali sieno oscure. 
E dunque possibile, che in un sonno profondo e 
tranquillo, l’ anima sia in uno stato di percezioni 
oscure: l’esperienza non può dunque illuminarmi, se 
in questo stato cessi nell’ anima ogni specie di perce- 
zioni: io cerco dunque di risolvere questa quistionea 
priori , cioè in forza della nozione che ho dovuto 
formarmi dell’anima. 

L’anima è una sostanza semplice: ogni sostanza 
dee avere in sé il principio de’ suoi cambiamenti ; 
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questo principio io lo chiamo forza : esso consiste in 
un continuo sforzo a cambiare il proprio stato: fa 
d’uopo dunque ammettere nell’ anima una forza di 
percepire un fuor di me. Questa forza essendo nel- 
l’anima, anche nel tempo di un sonno profondo e 
tranquillo , ella dee produrvi de’ cambiamenti , vale a 
dire delle percezioni di un fuor di tue. La percezione 
di un fuor di me è dunque un fatto costante nella 
veglia , ne' sogni, e nel sonno. L’ anima è un essere 
semplice; in un essere semplice non è possibile che 
una forza unica : non vi ha dunque nell’ anima , che 
la forza unica di percepire un fuor di me. Tutte le 
azioni dell’anima debbono dunque nascere da questa 
unica forza di percepire un fuor di me. Le possibilità 
di queste diverse azioni costituiscono le diverse facoltà 
dell’ anima : queste diverse azioni non sono che di- 
diversi modi di percepire un fuor di me : esse non 
sono che diverse modificazioni di questa forza. Le 
facoltà dell’anima non sono dunque in lei, se non 
in quanto la forza di percepire un fuor di me pro- 
duce diverse azioni , cioè è modificabile in un modo 
diverso. 

Il fuor di me è una moltitudine di composti , o di 
corpi, alla qual moltitudine do il nome di universo 
visibile. La forza di percepire un fuor di me è dun- 
que la forza di percepire l’universo visibile. La per- 
cezione è la rappresentazione di un oggetto : la forza 
unica dell’ anima è dunque quella di rappresentare a 
sè l’universo visibile. Le sensazioni sono le percezioni 
de’ corpi che agiscono sul nostro : esse son dunque 
le rappresentazioni del composto nel semplice. La 
forza unica dell’ anima è dunque la forza delle sen- 
sazioni, o sia la forza rappresentativa dell J universo 
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visibile. Per avere sensazioni è necessario che i corpi 
esterni agiscano sul nostro : ora non tutti i corpi esterni 
agiscono nello stesso istante sul nostro; ma quelli so- 
lamente agiscono, che il sito occupato dal nostro corpo 
nell' universo rende capaci dii agire. La forza rappre- 
sentativa dell’universo visibile, la quale risiede nel- 
1’ anima nostra, è dunque limitata riguardo agli og- 
getti delle sue percezioni dal sito del nostro corpo 
nell'universo visibile. Ma vi ho di più: i corpi sono 
aggregati di sostanze semplici : le nostre sensazioni ci 
presentano, in ultima analisi, alcune cose estese, e la 
costituzione de’ nostri organi sensorj è tale , che essi 
non giungono a farci distintamente percepire gli ele- 
menti semplici, e non estesi delle cose materiali : la 
forza rappresentativa, di cui parliamo, e dunque li- 
mitata, riguardo al modo di percepire gli oggetti, dalla 
costituzione de' nostri organi sensorj. 

Concludiamo : Vi ha nell’ anima una forza unica 
donde derivano le sensazioni , e ehe è rappresentativa 
dell’universo visibile, limitata materialmente dal sito 
del nostro corpo nell’ universo , e formalmente dalla 
costituzione de’ nostri organi sensoij. Tutte le azioni 
diverse dell’ anima nascono da questa forza , e tutte 
le sue facoltà non sono che le possibilità di queste di- 
verse azioni. Ecco derivati tutti i fatti intellettuali da 
un principio unico ; ecco il sistema delle facoltà dello 
spirito. 

§ 125. L’ illustre Alemanno , di cui esponiamo la 
dottrina su le facoltà dello spirito, non si è contentato 
di essersi sforzato a provarla generalmente; ma è di- . 
sceso alla spiegazione de’ fatti particolari , che hanno 
esistenza nel nostro spirito: segniamolo dunque nella 
esposizione circostanziata della sua dottrina. < . 

La nostra vita intellettuale incomincia dalla sensa- 
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non è in tuo potere di percepire in sua vece un suono 
più blando. Se uu fetore colpisce le nari non potrai 
percepire in sua vece un odore soave, e almeno un 
fetore meno molesto. Se F oggetto sensibile (dunque) 
adisce in un organo sensorio ben cosliluito noi ne- 
cessariamente sentiamo , 

« Se allontaniamo F organo sensorio dall J og- 
getto , la sensazione s* impedisce. Se F azione del- 
F oggetto sensibile nell J organo sensorio in (piulun- 
gue modo s J impedisca , la sensazione nell’ anima 
s J impedisce ancora. Se eccitiamo in noi una sensa- 
zione più forte di quella che abbiamo , la coscienza 
di questa diminuisce , e può svanire offatto. ,, 

« Le regole delle percezioni si dicono quelle che 
l’anima osserva nel percepire, ovvero quelle secondo 
le quali possono spiegarsi le sue percezioni. Onde in 
ispecie le regole delle sensazioni sono quelle, secondo 
Le quali si possono spiegare le sensazioni nell’ anima. 

Gli esempj delle regole delle sensazioni sono le pro- 
posizioni che abbiamo nel momento antecedente * 
enunciate. 

« Le leggi delle percezioni sono i principi gene- 
rali delle regole delle percezioni. La legge, delle sen- 
sazioni si dice il principio generale delle regole delle 
sensazioni. , > 

« La legge delle sensazioni è questa proposizione : 
se in qualche organo sensorio si produce un qual- 
che cambiamento , nella mente coesiste collo stesso 
una sensazione , la quale ha in esso la sua ragion 
sufficiente perchè sia, e perchè sia tale, e non altra.» 
Seguono da questa legge le seguenti verità : 

« Se il. cambiamento nello stesso organo sensorio 
è lo stesso ; la sensazione nell’ anima dee essere an- 
cora la stessa. 
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« Se da diversi oggetti sensibili si produce nello 
slesso organo sensorio lo stesso cambiamento , que- 
sti oggetti debbono apparire gli stessi. 

m Se il cambiamento prodotto nello stesso organo 
sensorio è diverso ; la sensazione nell 3 anima è an- 
cora diversa . 

m Se lo stesso oggetto produce nello stesso organo 
vn cambiamento diverso ; l'oggetto apparisce an- 
cora diverso. 

« A qualsivoglia cambiamento prodotto nell ' or- 
gano sensorio , corrisponde nell' anima una qualche 
sensazione, ed una idea particolare. » 

Passa V Autore a pal lore dell’ immaginazione. 

« La mente ha il potere di riprodurre le idee de- 
gli oggetti sensibili assenti , ovvero ( il che torna Io 
stesso) se l’animo percepisce alcuni oggetti col senso, 
sebbene questi oggetti sieno assenti , l’anima ha nul- 
ladimeno il potere di riprodurre le loro percezioni. 
Questa facoltà si chiama lo facoltà d’ immaginare, 
ovvero immaginazione. 

« L’ idea prodotta dall’immaginazione la chiamiamo 
•fantasma. 

« 1 fantasmi sono meno chiari delle idee sensuali, 
cioè dèlie idee prodotte nell’ anima in forza della sen- 
sazione. L’ idea sensuale del sole è più chiara del suo 
fantasma. 

« Per mezzo di questo diverso grado di chiarezza 
distinguiamo i fantasmi dalle idee sensuali , quando 
quelli' coesistono nell’ anima con queste. Seguono da 
ciò le seguenti verità : 

« Gli atti dell' immaginazione equivalgono a sen- 
sazioni piu deboli. 

« Le sensazioni oscurano gli atti dell’ immagi * 
nazione, di modo che spesso perdiamo la conscienza 
di questi . 
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« Se gli aiti delt' immaginazione son soli , sona 
più chiari di quelto che sono in compagnia delle 
sensazioni. 

« Gli atti dell * immaginazione sotto più chiari 
nelle tenebre , quando chiudiamo gli occhi, e nel- 
l* assenza degli oggetti i quali colpiscono gli altri 
organi sensorj. 

m Regole dell* immaginazione si dicono quelle che 
l’anima osserva nell’ immaginare. 

• Legge dell * immaginazione si dice il principio 
generale delle regole dell’ immaginazione. 

« La legge dell* immaginazione è questa propo- 
sizione: Se percepiamo insieme alcuni oggetti , e si 
produce di nuovo la- percezione di imo; l* immagi- 
nazione produce ancora la percezione dell* altro. 

Supponiamo, che abbiate veduto in un luogo Tizio, 
ovvero una certa persona a voi ignota , e che in un 
altro tempo gettiate lo sguardo nel luogo ove Tizio 
era seduto, immantinenti si produrrà in voi il fanta- 
sma di Tizio , sebbene egli non sia presente , ed il 
luogo sia vóto, o occupato da un’altra persona. » 

Con questa legge dell’ immaginazione si spiegano le 
seguenti regole : 

« Se con la forza dell * immaginazione si pro- 
duce il fantasma di un qualche luogo; da un tal 
fantasma nasce quello delle azioni eseguile da noi, 
e da altri in questo luogo ; e da questi fantusmi 
nascono quelli di altre cose , che erano stale dopo 
percepite. 

« Se nella mente viene il fantasma dell’ azione 
premeditala , da questo nasce il fantasma del luogo, 
in cui ne avete concepito il pensiere unitamente a 
quello delle cose , che ivi erano allora presenti, ed 
ancora di quelle che ivi avevate spesso altre volte 
veduto. 
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« Si dice che dormiamo quando cessano tulle le 
sensazioni chiare, nè siamo eonsej di alcuna che sia 
presente. Questo stato della mente si chiama sonno. 
Il sonno si dice profondo quando colle sensazioni 
chiare cessano ancora i fantasmi chiari, di modo che 
non abbiamo coscienza di alcuna percezione. Quello 
stato della mente, in cui non percepiamo chiaramente, 
se non le cose assenti , si chiama sogno. Gli oggetti 
(dunque) che percepiamo sognando, gli immaginiamo. 

« Possiamo immaginal e una parte di un composto 
senza I’ altra ; similmente un soggetto senza il modo, 
non già senza un attributo sensibile. Certamente noi 
separiamo dal tronco di un albero le radici, ed i rami; 
dividiamo a nostro arbitrio le radici in parli minori ; 
distacchiamo da’ rami i ramoscelli , e così di seguilo. 
Se avete veduto un fiore ceruleo, potete immaginarlo 
bianco. Questa operazione chiamasi divisione de 3 
fantasmi. • , 

« Possiamo a nostro arbitrio combinare le perce- 
zioni parziali di' diversi composti; possiamo ancora 
ad un soggetto attribuire de’ modi percepiti non in 
esso, ma in altri , tostochè non sieno allo stesso ri- 
pugnanti ; cosi nasce il fantasma di un oggetto , che 
non avevamo percepito col senso. Al tronco del corpo 
umano l’immaginazione unisce il capo di cervo, i 
piedi di cavallo, e raddoppia le braccia , e le mani. I 
gigli, che la natura produce bianchi, non sono giam- 
mai stati veduti se non bianchi. Nulludimeno l' im- 
maginazione può attribuire agli stessi il colore del 
lutto , il color ceruleo, il verde, il rosso, il nero, e 
qualsivoglia altro. Questa operazione si chiama coni- 
posizione de J fantasmi. 

« La facolta di produrre colla divisione, e colla 
composizione il fantasma di una cosa non mai perce- 
pita col senso, chiamasi facoltà di fingere. 
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« . Diciamo di riconoscere V idea riprodotta 
quando abbiamo la coscienza di averla avuta. Ve- 
diamo nel tempio un uomo che avevamo veduto al- 
tre volte; guardandolo abbiamo la conscienza di averlo 
veduto., 

« La facoltà di riconoscere le idee riprodotte ( e 
conseguentemente le cose da essere rappresentate) la 
chiamiamo memoria. 

« Spesse volle non possiamo riprodurre Videa di 
una cosa, che avevamo prima percepito unitamente 
all" oggetto che ci è presente ; ma colV idea di que- 
st" oggetto se ne associano delle altre, le quali ri- 
svegliano V idea che non potevamo riprodurre. Se 
avete veduto Tizio in un tempio, riprodotta l’idea de! 
tempio, può avvenire che non possiate riprodurre 
l’idea di Tizio, ma dirigendo l’attenzione all’idea del 
tempio, questa sveglierà le idee di altre persone che 
avevate vedute nel tempio ; e queste finalmente risve- 
glieranno l’ idea di Tizio. .Avviene spesse volte an- 
cora, che riprodotta un" idea non possiamo ricono- 
scerla ; ma risvegliandosi altre idee socie, final- 
mente per mezzo di queste riconosciamo quella che 
noti potevamo riconoscere. Supponiamo , che ab- 
biate veduto nell’orto di Mevio una pianta forestiera, 
e che dopo vediate la stessa pianta nell’orto di Cajo: 
Sempronio vi avverte, che avete veduto questa pianta 
nell’ orlo di Mevio, n\a voi non vi ricordate mica di 
averla veduta; dirigete allora l’attenzione nell’orto 
di Mevio , che vi rappresentate coll’ immaginazione: 
succedono le idee di varie cose vedute in quest’ orto, 
queste risvegliano l’idea socia della pianta, ed il ri- 
conoscimento di questa pianta ha luogo. 

« La facoltà di riprodurre , e riconoscere alcune 
Galluppi, Saggio Filos., voi. IL 16 
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frtee colla riproduzione intermedia di altre si chiama 

Reminiscenza (4). » 

Le facoltà, che abbiamo enunciato, costituiscono, se- 
condo ff'olfìo, la parie inferiore della fucollà di 
conoscere. Egli chiama facoltà di conoscere quella 
con cui acquistiamo le idee, e le nozioni delle cose: 
chiama poi parie inferiore della fucollà di cono- 
scere quella con cui acquistiamo idee, e nozióni oscure 
e confuse ; e parie superiore della facoltà di cono- 
scere quella con cui acquistiamo idee, e nozioni di- 
stinte. Chiama idee la rappresentazione delle cose; 
nozione la rappresentazione delle cose nell’universale, 
cioè de’ generi e delle specie (2). 

Appartengono dunque alla parte inferiore della fa- 
coltà di conoscere: Il senso, l’ immaginazione, la fa- 
coltà di fìngere, o la finzione, la memoria, la remi- 
niscenza. 

« La facoltà di rendere nella percezione composta 
una percezione parziale più chiara delle altre , si dice 
attenzione. Supponiamo «li percepire insieme le pa- 
role di uno che parla, gli oggetti presenti nel luogo, 
ed ai nostri occhi , il calore ancora , di cui abbonda 
l’aere nello stesso luogo. Se paragonerete insieme 
queste percezioni simultanee, osserverete, che non 
tutte le cose sono percepite collo stesso grado di chia- 
rezza. Che sebbene intendete le parole, e le distin- 
guete 1’ una dall’ altra , non avete I’ ugual coscienza 
degli oggetti, che col lume colpiscono i vostri occhi , 
anzi spesso non avete adulto coscienza del calore. In 
tale supposizione , si dice, che voi attendile o pre- 
state i’ attenzione alle parole di colui che parla; anzi 


(I) Pstjch. emp., c. II, sino al e. V'. 
(2j Op. cit., c. i, g 43 e scg. 
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se vi si domanda se il calore vi riesca dispiacevole, ri- 
sponderete di non avervi prestato attenzione. 

« Possiamo dirigere successivamente la nostra 
attenzione a nostro arbitrio alle diverse parti di 
tuia percezione totale, Potete in un albero dirigere 
la vostra attenzione alle fi ondi , da queste passarla a’ 
ramoscelli, da’ ramoscelli a’ rami, e finalmente dai 
rami al tronco. Anzi potete incominciare dal tronco , 
e passare gradatamente alle fiondi. La direzione suc- 
cessiva dell’attenzione a quelle cose che sono nella 
cosa percepita, si dice riflessione. Onde si vede , che 
la facoltà di riflettere è quella di dirigere successi- 
vamente a nostro arbitrio V attenzione alle cose che 
vi sono nell’ oggetto percepito : da ciò segue che, 

« inflettendo su d 3 un oggetto percepito, siamo a 
noi conscj delle cose , che nello stesso vi sono , ov- 
vero che allo stesso in qualunque modo apparten- 
gono, e che le distinguiamo dall 3 oggetto a cui ap- 
partengono. 

« Se dirigiamo la nostra attenzione, prima in A, indi 
in B singolarmente, poi in A e B insieme, si dice, 
che paragoniamo insieme A e B. Il paragone degli 
oggetti percepiti consiste dunque nella direzione succes- 
siva dell’attenzione; primo in ciascun oggetto parti- 
colare, indi a lutti insieme. Tutte le azioni dell’nnimu, 
le quali entrano nella riflessione, si chiamano atti ri- 
flessi. » Seguono da ciò le seguenti verità : 

« Riflettendo su di un oggetto percepito , lo per- 
cepiamo distintamente. 

« Riflettendo su di un oggetto percepito , e para- 
gonandolo con altri oygelli , acquistiamo te perce- 
zioni de 3 generi e delle specie. 

« La facoltà di rappresentare le cose distintamente, 
si dice intelletto . 
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« Se le cose , che si distinguono nella percezione, le 
riguardiamo come separate dall’oggetto percepito, que- 
st’ operazione si dice astrarre ( o astrazióne ). Si at- 
tribuisce dunque alla mente la facoltà di astrarre; in 
quanto riguardiamo come separate dall’oggetto perce- 
pito le cose che sono in esso. Il fatto ci rende certi , 
che a noi compete la facoltà di astrarre. Noi possiamo 
di fatto considerare la temperanza, senza attendere al 
soggetto a cui è inerente quest’ abito , ed in tal caso 
diciamo di considerare la temperanza in astratto. 

« Le nozioni delle spezie si formano osservando ciò. 
In cui convengono gl’ individui ; quelle de' generi os- 
servando ciò, in cui convengono le spezie. Fa d’uopo 
dunque, che nelle percezioni degl’ individui separiamo 
l’identico di questi dal resto ; e nelle percezioni delle 
specie l’identico di queste dal resto: queste nozioni le 
formiamo dunque per mezzo dell’ astrazione (4). » 

« Le operazioni dell J intelletto sono tre : La no- 
zione colla semplice apprensione , il giudizio ed il 
raziocinio. » 

Per la prova di questa proposizione, enunciata nel 
§ 325 della Psicologia empirica , I’ autore ci rimanda 
alla Logica ; ma io non ho potuto conciliare quanto egli 
dice nella Logica su quest’oggetto con quanto ne dice 
nella Psicologia : qui mi limilo ad espone ciò che ne 
dice nella Logica, ad oggetto di rendere completa l’e- 
sposizione del sistema delle facoltà dello spirito. 

«La semplice appreensione è l’attenzione ad un' 
oggetto presente al senso o all 'immaginazione, ovvero 
rappresentato in qualunque modo alla niente. 

«-Facilmente si vede che non si può avere la sem- 


(1) Psych emp., c. XI e seg. 
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plice apprensione dell’oggetto, se prima non se ne 
abbia la nozione o l’ idea. 

« Quando in un oggetto ovvio distinguiamo qualche 
tosa , o la percepiamo insieme con esso, e prima la ri- 
guardiamo come diversa dall’ oggetto , indi come ap- 
partenente in qualunque modo allo stesso, si dice che 
giudichiamo. E quest’atto della mente, con cui da noi 
si attribuisce ad un oggetto una qualche cosa dallo 
stesso diversa, o pure si allontana da esso, si dice giu- 
dizio. 

« Quando da due giudizi , i quali hanno una nozione 
comune , ne deduciamo un terzo , si dice che ragio- 
niamo : il giudizio dedotto si chiama giudizio discur - 
sivo a differenza degli altri , che si appellano giudizj 
intuitivi. 

« Le operazioni della mente , con cui ella si versa 
circa gli oggetti da conoscere , sono tre : La nozione 
colla semplice apprensione , il giudizio ed il razioci- 
nio. Poiché o solamente ci rappresentiamo l'oggetto, 
e non oltrepassiamo al di là dell’ attenzione alla sua 
nozione,© pure da noi si attribuisce allo stesso, o pure 
da esso si rimuove una qualche co&n Nel primo caso 
ne abbiamo là semplice apprensione, nel secondo for- 
miamo un giudizio. Ora il giudizio è o intuitivo o di - 
sctirsivo. Le operazioni della mente non possono dun- 
que esser che tre (1). » 

L’ appetito in generale è l’ inclinazione dell’anima 
ad un oggetto in ragione del bene in esso percepito. 
L’appetito sensitivo è quello che nasce dall’idea con- 
fusa del bene. 

L’avversione è l’allontanamento dell’anima dall’og- 
getto in ragione del male nello stesso percepito. 

(1) Logica, c. I, De tribus mentis operat. in genere. 
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« L’avversione sensitiva nasce dall’idea confusa del 
mole (1). 

« Si dice appetito razionale quello che nasce dalla 
rappresentazione distinta del bene. Avversione razio- 
nale quella che nasce dalla rappresentazione distinta 
del male. L’ appetito razionale si chiama ancora vo- 
lontà. L’ avversione razionale si chiama non volere 
nolunta $ (2). 

« La legge dell'appetito è questa proposizione: Ciò 
che ci rappresentiamo come bene riguardo a noi lo 
desideriamo. 

« La legge dell’ avversione è questa proposizione: 
Proviamo dell’ avversione per tutto ciò che ci rap- 
presentiamo come male riguardo a noi (3). 

« La libertà dell ’ anima è la facoltà di scegliere 
spotaneamente fra molti oggetti, a niuno de’quali è es- 
senzialmente determinato quello che a lei piacé(4). » 

§ 426. Abbiamo brevemente, ma distintamente espo- 
sto il sistema Wolflano su le facoltà dello spirito : fa 
d’ uopo ora vedere eome l’autore deriva in particolare 
tutte queste facoltà dalla forza rappresentativa ddl’u- 
niverso. Riguardo' al senso la cosa è evidente da sè, 
e basta ricordarsi , che questa scuola definisce la sen- 
sazione : la rappresentazione del composto nel sem- 
plice: riguardo poi alle altre facoltà, ecco come l’ au- 
tore le fa derivare dalla forza rappresentativa dell J u- 
niverso. 

* 1 fantasmi dell’anima sono le rappresentazioni 


(1) Psych. emp , p. XI, scz. I, c. XI. 

(2) Op. cit., sez, XI, c. I, § 880, 881, 882. 

(3) Loc. cit. 904, § 907. 

(4) Loc. cit., § 941. 
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del composto nel semplice: poiché i fantasmi sono idee 
prodotte dall’immaginazione. L’immaginazione pro- 
duce di nuovo le idee delle cose , prima percepite col 
senso , o quali erano riguardo a noi , quando le per- 
cepivamo col senso , o in quanto nascono colla divi- 
sione e composizione de’ primi fantasmi. Ora tutte le 
idee sensuali sono le rappresentazioni del composto nel 
semplice. Perciò essendo tutti i fantasmi non altro che 
idee sensuali riprodotte, debbono essere rappresenta- 
zioni del composto nel semplice. » 

La memoria e la reminiscenza nascono dalla pro- 
duzione de’ fantasmi. La memoria consiste nel ricono- 
scimento delle idee riprodotte : ora, secondo tf nlfìo , 
un’ idea riprodotta si riconosce allora che si trova in 
due serie diverse d’idee, e si ha la coscienza dell 'una 
e dell’altra serie. « Se avete veduto Mei io in un tem- 
pio, ed ora lo vedete di nuovo nella casa di Tizio; ve- 
dendo Mevio la seconda volta l’ immaginazione ripro- 
duce l’idea dello stesso; l’anima avendo la coscienza 
di queste due idee, ne conosce l’identità: ora, vedendo 
Mevio nella casa di Tizio, l’immaginazione ve Jo pre- 
senta nel tempio , e vi rende conscio di tutti i pensieri 
che avete in voi sperimentato vedendolo nel tempio , 

e così voi avete il sentimento di averlo veduto; cioè lo 

. *• 

riconoscete. Lo riconoscete appunto dal contenersi l’i- 
dea di Mevio in una serie diversa da quello in cui Io 
avete veduto per la prima volta (Psych. emp., § 174). » 
L’ immaginazione, la finzione, la memoria, son dun- 
que diversi modi della forza rappresentativa dell’ uni- 
verso, Lo stesso dee dirsi della reminiscenza, la quale 
non è , come abbiamo veduto , che un riconoscimento 
mediato. Le facoltà enunciate costituiscono la parte in- 
feriore della nostra facoltà di conoscere. La parte su- 
periore della stessa facoltà di conoscere consiste nel- 
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1* intelletto , riguardo al quale il nostro autore s’ im- 
pegna di provare la seguente proposizione : « La ra- 
gione sufficiente dell’ intelletto si contiene nella forza 
rappresentativa del! 3 universo , la quale compete al - 
l 3 aniina. Poiché Panima rappresenta a sè l’universo , 
in quanto gli oggetti sensibili agiscono negli organi 
sensorj : ora per tale azione è solamente possibile che 
l’anima giunga alle nozioni distinte nell'universale 
delle cose. Ora, siccome l’ intelletto non è inerente al- 
l’anima, se non in quanto è possibile che ella acquisti 
le nozioni distinte delle cose, la ragione per cui all'a- 
nima compete V intelletto è nella forza rappresentativa 
dell’ universo. 

« La nozione universale de’ generi e delle spezie nou 
suppone nell’anima se non che delle idee sensibili, ov- 
vero de’ fantasmi, ed inoltre l’attenzione e la rifles- 
sione ; quindi questa operazione ha la sua ragion suf- 
ficiente nella forza rappresentativa dell’universo, e non 
è al di là di questa forza. Si rende in fatti ragione 
di quest 3 operazione mediatamente per questa forza : 
sarebbe assurdo di rendersene ragione immediata- 
mente (1). 

« In ogni percezione presente vi è lo sforzo di 
cambiare la percezione. Le percezioni continuamente 
cambiano nell’anima: esse si producono da una forza; 
ed ogni forza tende continuamente a cambiare lo stato 
del soggetto in cui si trovo. Il mobile in moto cambia 
continuamente il. luogo : quésto cambiamento si pro- 
duce dalla forza motrice, la quale consiste 1 nello sforzo 
di cambiare continuamente il luogo. Perciò nel sito pre- 
sente vi è nel corpo uno sforzo di cambiarlo : se questo 
sforzo non vi fosse, il cambiamento non seguirebbe. 


(1) Note de’§§ 587 e 302 della Psicologia raz. 
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« Lo sforzo di cambiare la percezione presente nella 
percezione preveduta si chiama appetito. È evidente 
perciò, che si può rendere ragione dell’appetito per 
mezzo della forza rappresentativa dell’ universo. Am- 
messa questa forza, l’anima sente, immagina , si ri- 
corda , ed all’idea della coso unisce la percezione del 
piacere futuro : posto tutto ciò , ella desidera ciò che 
si rappresenta produrre il piacere (4). » 

L’autore enuncia finalmente una conclusione gene- 
rale in questi termini: « Dalla forza rappresentativa 
dell J universo , limitata materialmente dal sito del 
corpo oryanico nell ' ’ universo , e limitata formal- 
mente dai cambiamenti degli organi sensorj, si pud 
rendere ragione di tutte le cose che si osservano 
dell J anima. 

« IS'iuno desideri , che di tutte le cose che riguar- 
dano P anima , se ne renda ragione immediatamente 
dalla forza rappresentativa dell’universo. Poiché, sic- 
come negli altri oggetti accade , che di alcune cose se 
ne rendo ragione dall’essenza di esse, e di alcune altre 
se ne renda ragione per mezzo delle prime, così avviene 
lo stesso riguardo all’anima. Siccome poi quando si vuol 
rendere ragione de’ fenomeni del corpo dalla sua strut- 
tura, si dee ancora tener conto delle regole del moto ; 
cosi similmente fa d’uopo ricorrere alle leggi delle sen- 
sazioni, dell’ immaginazione, dell’intelletto e dell’ap- 
petito , quando si- voglia render ragione delle cose che 
riguardano l’anima dalla forza rappresentativa dell’u- 
niverso (2). » 

§ 127. La forza rappresentativa dell’universo è dun- 
que , secondo Wolfto , il fondamento unico , e lo sor- 


ti) Psych. rat., § 480 e 495, nota del 497. 
(2) Psych. rat., § 529. 
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pente di tutte le facoltà dello spirito. Da questa sensa- 
zione fondamentale ed originaria, Wolfio deduce in ef- 
fetto l’attenzione , la riflessione, e tutti gli altri atti 
dello spirito, ancora quello di astrarre: il senso ci dà 
delle idee confuse; nello spirito vi ha uno sforzo a ren- 
derle distinte : riflettendo su di ciò che sentiamo , pa- 
ragonandolo con altre sensazioni o colle immagini che 
conserviamo nella nostra memoria, prendendo le loro 
similitudini, denotandole co’ vocaboli, noi ci formiamo 
le nozioni de’ generi e delle spezie, e perveniamo così 
a delle nozioni distinte , che rendiamo vieppiù distinte 
coll’uso del raziocinio. L’universale non si percepisce 
dunque che nell 'individuo, e le percezioni e conoscenze 
universali non oltrepassano la sfera di attività della 
forza rappresentativa dell’universo. 

Questo sistema si dee in origine al gran Leibnitz : 

10 ho indicato nel piò volte citato § 56 di questo vo- 
lume , come Leibnits abbia cercato di dedurre dalla 
nozione della sostanza la natura della sensazione : se- 
guiamo per un momento questo grand’uomo nello svi- 
luppo de’ suoi pensieri. Vi .sono de’ composti , vi deb- 
bono dunque essere i semplicità questi semplici io do 

11 nome di mònadi. Una monade non può essere cam- 
biata da un’altra monade: i cambiamenti naturali delle 
monadi partono dunque da un principio interno: a que- 
sto principio io do il nome di forza. Ma bisogna an- 
cora, che oltre il principio de' cambiamenti vi sia qual- 
che Schema di ciò che è cambiato, che faccio, per còsi 
dire, la specificazione, e la varietà delle sostanze sem- 
plici. Questa specie dì Schema dee inviluppat e la mol- 
titudine neU’unilà e nel semplice, perchè in ogni can- 
giamento naturale, avvenendo esso per gradi, qualche 
cosa è cambiata, e qualche cosa resta : bisogna dunque 
riconoscere in una sostanza semplice una certa plura- 
lità di affezioni e di relazioni, sebbene questa sostanza 
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manchi di parti. Questo stato, che inviluppa e rappre- 
senta la moltitudine nel semplice, io lo chiamo perce- 
zione. 

La percezione dunque è essenziale a ciascuna sostanza 
semplice : la percezione non è altra cosa che la rap- 
presentazione del composto nel semplice. L’anima uma- 
na è dunque stata creata colla percezione: la percezione 
è dunque il suo stato primitivo ed originario : questa 
percezione è lo Scheitia, la forma deU'aniina ; la forza 
dell’anima consiste dunque nella tendenza a cambiare 
questa percezione primitiva ed originaria ; ma cam- 
biando questa percezione particolare primitiva essa non 
fa che passare ad un’ altra percezione ; la rappresen- 
tazione dunque del composto nel semplice è continua 
nell’anima, ed ella non può esserne priva: cerchiamo 
di ben conoscere la natura di questa percezione , la 
quale non si dee confondere coll’ appercezione , cioè 
colla coscienza. Tutto ciò essendo contenuto nel pezzo 
rapportato nel § 56 , io continuo ora a far parlare 
Leibnilz stesso : « L’ azione del principio interno , in 
conseguenza della quale avviene il cangiamento o il 
passaggio di una percezione ad un’altra, può essere 
appellata appetito. È ben vero che l’appetito non può 
mica intieramente pervenire a tutta la percezione, verso 
la quale ha una tendenza : esso ne ottiene pertanto 
tuttora una parte , e perviene così a delle nuove per- 
cezioni. 

« Noi sperimentiamo noi stessi , che vi ha moltitu- 
dine in una sostanza semplice poiché appercepiamo , 
che il più piccolo pensiere, di cui abbiamo coscienza , 
racchiude una varietà nel suo oggetto. 

- « È intanto incontrastabile, che la percezione, e ciò 
che ne dipende non possono spiegarsi con ragioni mec- 
caniche, cioè eoll’ajuto delle figure e de’ moti. Perchè 
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supponiamo una macchina che pensa , sente , e perce- 
pisce in virtù della sua struttura , nulla impedisce che 

si concepisca questa macchina costruita con delle più 
grandi dimensioni , conservate le stesse proporzioni , 
in maniera, che noi potremmo entrare in questa mac- 
china come si entra in un molino. Questa supposi- 
zione fatta , non «covriremo nulla al di dentro , che 
delle parti, le quali si urtano reciprocamente, e nulla 
giammai che renda la percezione spiegabile. Bisogna 
dunque cercare ciò che rende ragione della perce- 
zione non in una sostanza composta, p una macchina, 
ma in una sostanza semplice, ed ancora in una sostanza 
semplice non troviamo nulla di più che ciò , cioè che 
ella non racchiude altro che delle percezioni, e de’cam- 
bia menti di percezioni , ed in ciò solo debbono consi- 
stere tutte le azioni interiori delle sostanze semplici. 
Noi proviamo alcune volte in noi stessi un certo stato, 
in cui non ci rammentiamo di nulla, e non abbiamo 
alcuna percezione distinta : tale è il nostro stalo in uno 
svenimento o in un profondo sonno , che non è mica 
accompagnato da’ sogni. L’anima in questo stato non 
differisce punto * quanto al sentimento, da una sem- 
plice monade ; ma come questo stato non dura lungo 
tempo, bisogna riconoscere in lei qualche cosa di più. 

a Da ciò non segue che una sostanza semplice sia 
allora senza alcuna percezione : ciò è impossibile per 
le ragioni che abbiamo testé esposte. Perchè una so- 
stanza semplice non potrebbe perire, e, da un aRro lato, 
essa non può sussistere senza alcuna variazione , la 
quale non può essere altra cosa che la sua percezione. 
Ma quando una moltitudine di piccole percezioni, che 
non offrono nulla di distinto , sono 'presenti insieme , 
l’anima è nello stupore , cioè in uno stato simile a 
quello che noi proviamo, allora che, dopo di aver gi- 
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rato rapidamente attorno di noi stessi, eadiamo in uno 
stordimento , ehe fa svanire in noi ogni attenzione , e 
ci mette nell’impossibilità di distinguere alcuna cosa. 
La morte può procurare agli annuali per un tempo 
uno stato di tal maniera. 

« Ogni stato presente della sostanza semplice segue 
naturalmente dallo stato precedente ; il presente è per- 
eto gravido dell* avvenire. 

a Poiché dunque noi abbiamo la coscienza delle no- 
stre percezioni; allora che ritorniamo da questo siatp 
di stupore ; egli è assolutamente necessario che aves- 
simo avuto prima , ed immediatamente alcune perce- 
zioni , sebbene non ne avessimo avuto la coscienza ; 
poiché la percezione non nasee naturalmente, se non 
che da un' altra percezione, come un moto non è pro- 
dotto naturalmente , se non che da un altro moto. 

« Da ciò pare, che se non avessimo nelle nostre per- 
cezioni alcuna cosa di distinto, di sublime, di augusto, 
e più rilevato, se è permesso di parlare di tal maniera, 
il nostro stupore sarebbe perpetuo ; e tale è lo stato 
delle pure monadi. 

« Noi vediamo ancora ; die la natura ha dato agli 
animali alcune percezioni di un ordine sublime, accor- 
dando loro alcuni organi , che , riunendo un grandis- 
simo numero di roggi di luce o di ondulazioni dell’aria, 
gli rendano per questa riunione più efficaci. Accade al- 
cuna cosa di simile nell’odore, nel sapore, nel tatto, 
e forse ancora in molte altre sensazioni che non cono- 
sciamo affatto, 

« La memoria fornisce alle anime una specie di con- 
seguenza , che imita la ragione , ma che dee esserne 
distinta. Noi vediamo in effetto , che gli animali , al- 
lora che percepiscono un oggetto che gli colpisce , e 
di cui prima hanno avuto ulta percezione simile , at- 
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tendono , in conseguenza della rappresentazione della - 
memoria, ciò che nella percezione precedente era unilo 
a questa percezione, e sòn condotti a sensazioni simili 
a quelle che avevano prima provate. Per esempio, se 
si mostra a’ cani un bastone , essi si ricordano tosto 
del dolore che ha loro cagionato, gridano , e prendono 
la fuga. 

«E l’immaginazione forte che li scuote e li mette 
in moto , ha il suo principio nella grandezza o nella 
moltitudine delle percezioni precedenti. Perchè avviene 
alcune volte, che una forte impressione falla in un sol 
colpo, produce lo stesso effetto che una lunga abitu- 
dine, o molte percezioni mediocri sovente ripetute. 

«Gii uomini agiscono a guisa delle bestie, allora 
•he le conseguenze delle loro percezioni non dipendono 
che dal principio della memoria , simili allora a’ me- 
dici empirici, i quali non hanno che una semplice pra- 
tica senza teorica j ed in verità noi non siamo altro che 
empirici in tre quarti delle nostre azioni. Per esempio, 
se attendiamo dimani il nascere del sole, il nostro unico 
fondamento si è, che il sole è nato costantemente tutti 
1 giorni : gli astronomi solamente lo prevedono per 
mezzo del raziocinio. 

a Ma ciò che ci distingue da’ puri animali, e ci rende 
veramente ragionevoli e capaci di scienze, si è la co- 
noscenza delle verità eterne e necessarie. Questa co- 
noscenza ci eleva alla conoscenza di Dio e di noi stessi: 
ed ecco precisamente ciò che si appella in noi anima 
ragionevole o spirito. 

« Allo conoscenza ancora delle verità necessarie e 
delle loro astrazioni, siamo risponsabili della capacità 
di far degli altri riflessi, in virtù de’ quali ci formiamo 
P idea di ciò che si appella Io , e consideriamo in noi 
ora un punto,, ora un altro , e perciò avviene ancora. 
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che, pensando a noi stessi, acquistiamo l’idea dell’es- 
sere, della sostanza semplice, della sostanza composta, 
dell’ immateriale, e ancora l’idea di Dio, concependo, 
che ciò che è limitato in noi è senza limili in lui ; e 
sono appunto questi atti riflessi, che forniscono i prin- 
cipali oggetti de’ nostri raziocinj. 

« Una creatura è delta agire fuori di sè stessa , in 
quanto che ha qualche perfezione; e patire da un* al- 
tra , in quanto che essa è imperfetta. Cosi noi diamo 
1 J azione alla creatura intanto che le sue percezioni 
sono distintecela passione intanto che som» confuse. 

«.Velie sostanze semplici l’influenza di una monade 
su di un’ altra non è che ideale , e non può avere ef- 
fetto se non per l’ intervento di Dio , fu quanto che 
nelle idee di Dio una monade domanda con ragione , 
che Dio, combinando tutte le altre monadi nell’origine 
delle cose, tenga conto di lei ; perchè non polendo una 
monade influire fisicamente sull’interiore di un’altra, 
non ti ha altro mezzo di concepire come 1’ una possa 
dipendere dall'altra. 

« Quest’adattamento di tutte le creature a- ciascuna 
fra di esse , e di ciascuna fra di esse a tutte le altre , 
fu che ciascuna sostanza semplice abbia de’ rapporti, i 
quali esprimono tutte le altre , e diviene per conse- 
guenza uno specchio vivente e perpetuo del l J universo. 

« Or, come la stessu città osservala da differenti luo- 
ghi non sembra la stessa, e si moltiplica, per dir cosi, 
coi differenti punti di veduta, egli avviene ancora, che 
per cagione della moltitudine infinita delle sostanze sem- 
plici , esistono in qualche maniera altrettanti universi 
differenti, i quali non sono pertanto che delle rap- 
presentazioni scenografiche dello stesso universo, se- 
condo i differenti punii di veduta di ciascuna monade. 

« Del resto, le ragioui a priori, che ho dato ci ino» 
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strano perchè le cose non possono essere altrimenti, cioè 
perchè Dio ordinando il tulio ha avuto riguardo a cia- 
scuna parte, e principalmente a ciascuna monade; e la 
monade essendo rappresentativa per sua natura , non 
vi era nulla che potesse limitarla a rappresentar sola- 
mente una porzione delle cose; sebbene sia vero, che 
questa rappresentazione sia confusa per rapporto al- 
l’universo intero, e che essa non possa esser distinta 
se non che per rapporto ad un piccolo numero delle 
sue parti , cioè di quelle che le sono più vicine, e che 
sono, relativamente a ciascuna monade, più importanti ; 
altrimenti ogni monade sarebbe una spezie di divinità. 
Le monadi non sono dunque mica limitate nel loro og- 
getto, ma solamente nel nmdo della conoscenza di que- 
st’ oggetto. Tutte tendono confusamente all’infinito ; 
ma esse sono limitate e distinte pe’ gradi delle loro per- 
cezioni distinte. 

« Le sostanze composte non differiscono in questo 
punto dalle sostanze semplici ; perchè essendo tutto 
pieno nell’ universo , tulle le parti della materia sono 
fra di esse legate: c come nel pieno il più piccolo moto 
produce qualche effetto su i corpi distanti , a propor- 
zione della loro distanza , in maniera che un corpo 
qualunque, non solamente modificalo da’ corpi che lo 
toccano , e percepisce in qualche maniera ciò che gli 
avviene; ma percepisce ancora per loro mezzo ciò che 
accade ne’ corpi, i quali toccano quelli, da cui esso è 
immediatamente toccalo, da ciò segue, che questa co- 
municazione si estende ad ogni sorta di distanza: per 
conseguenza non vi ha corpo , che non sia modificato 
da lutto ciò che avviene nell’ universo , di maniera 
che l’essere, il quale vede lutto, può leggere in cia- 
scuno di essi ciò che accade in tutti gli altri, ed an- 
cora ciò che è accaduto e che accadrà , ed egli perce- 
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pisce nel presente tutto ciò che se ne allontana tanto 
per ragione del tempo,che per ragion dello spazio. Ma 
r anima non può leggere in sè stessa se non quello 
che vi si trova rappresentato distintamente, essa non 
può sviluppare insieme tutte le sue percezioni, perchè 
queste tendono all’ infinito (4). » 

Nel sistema, che ho esposto, la differenza fra l’a- 
zione e la passione , come ancora fra la parte inferiore 
e la parte superiore della nastra facoltà di conoscere, 
è semplicemente logica, non già metafisica. Tutto nasce 
dall’ interno dello spirito: tutte le azioni derivano da 
una forza uniea ; le nostre conoscenze o percezioni , 
come sogliono generalmente chiamarsi, non differiscono 
dunque riguardo alle cause che le producono ; i corpi 
esterni nelle sensazioni non modificano lo spirito, ina 
lo spirito modifica sè stesso ; egli è attivo tanto nella 
sensazione , che nel raziocinio e nella scelta ; perciò 
non vi ha fra le diverse modificazioni dello spirito al- 
cuna distinzione metafisica , cioè di principj che con- 
t corrono a produrle, uè di oggetti a cui si riferiscono; 
poiché tutte teudono alla conoscenza dell 'universo. Vi 
ha bensì una distinzione meramente logica , cioè una 
distinzione riguardo al sojo mpdo di percepire. E qui 
notate, che il principio di ' unità sistematica , vale a 
dire di spiegar tutto cóli un solo principio, è spinto al 
più alto grado. Tutta la natura è spiegata per mezzo 
di un solo principio. Con questa differenza logica è 
spiegata l’ immensa gradazione che passa fra gli ele- 
menti semplici della materia e la suprema intelligenza. 
Ciascun principio della materia ha la rappresentazione 


(1) Leibnitz, tom. Il, Principia phil., seu Theses.in gru 
tiam principis Eugenii. 

Galluppi , Saggio Filus., voi. IL 17 
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dell'intero universo; ciascun animale ed ogni animale 
ragionevole ha la slessa rappresentazione dell’ intero 
universo : questa rappresentazione è lo schema , che 
costituisce lo stato primitivo e la specificazione ori- 
ginaria di ciascuna sostanza semplice : questa rappre- 
sentazione è perfettamente confusa , e senza apperce- 
zione negli elementi della materia , ha un certo grado 
di distinzione negli animali bruti : è molto più di- 
stinta negli animali ragionevoli, i quali son capaci di 
conoscenze necessarie. Le monadi non sono limitate ri- 
guardo all’oggetto delle loro percezioni, poiché queste 
tendono all’ infinito ; ma solamente riguardo al modo 
delle stesse. Con questa rappresentazione si spiegano 
non solamente i fatti del mondo intellettuale, ma an- 
cora quelli del mondo materiale : il moto ed il pensiere 
sono il risultamento di questa forza unica : il primo 
come fenomeno , il secondo come realtà. Si può egli 
spingere più oltre il principio dell’ unità sistematica? 
fV olfio si distingue in ciò da Leibnitz > poiché il primo 
non riconosce la percezione ne’ cambiamenti delle mo- 
nadi del corpo: in tutto il resto la loro dottrina è si- 
mile. 

ffolfio, di fatto, s’impegna a provare, che le nostre 
percezioni abbracciano infiniti oggetti, e che ciascuno 
di essi rappresenta tutti gli stati dell’universo, passati, 
presenti e futuri (si veda il Capo III della Psicologia 
Razionale, sez. I ). Non comprendo, dopo di ciò, come 
questo filosofo dica , che la forza rappresentativa sia 
limitata materialmente: io veggo nella percezione delle 
monadi semplicemente una limitazione formale , cioè 
riguardo al modo. 

§ 128 . « L’analogia, dice 11 signor Deyerando, fra 
la dottrina di Wolfio sulle facoltà dello spirito, con 
quella di Condillac reca stupore. Io son sorpreso, che 
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essa non sia stata ancora osservata , e che Condilluc 
stesso abbia presentato il suo principio come una sco- 
verta che gli era propria (1). » 

Contemplatori dell’ intelligenza umana, e io vi pre- 
sento un’osservazione che mi sembra della più alta im- 
portanza: dal tempo in cui la grand’opera di Locke su 
l’ Intendimento Umano comparve , fino a questo mo- 
mento, qual numero prodigioso di libri filosofici su lo 
stesso soggetto non hanno occupato le nostre biblio- 
teche I Che fare? guarderemo forse con disprezzo tutte 
queste opere? Può mai ciascuno lusingarsi, che abban- 
donando il soccorso delle altrui fatiche, possa solo giun- 
gere a creare la scienza e perfezionarla? Il cammino, 
che dee percorrere lo spirito umano , per giungere al 
vero , è ben lungo e malagevole non vi si giunge il 
più delle volle, che passando per l’errore: l’errore è 
uno de’ mezzi analitici per lo scovrimento della verità: 
esso è spesso una supposizione , di cui scovrendosi col 
tempo la falsità , ci obbliga a tentare un’ altra strada 
che ci mena finalmente ad una verq conoscenza del- 
l’oggetto che si cerca. Fa d’uopo duuque leggere i li- 
bri de’grandi uomini, e meditarli. Ma spesso la varietà 
de' sistemi su di una quistione è la causa che ci sco- 
raggia ad esaminarli: la classificazione di essi dee ve- ' 
nire allora in nostro soccorso; è necessario, che get- 
tando uno sguardo metodico su la moltitudine di questi 
pensamenti , si rendesse così semplice e sicuro, l’esame 
di quanto si è pensato su l’oggettò in quistione. Clas- 
sifichiamo dunque tutti i sistemi filosofici su le facoltà 
dello spìrito umano : sarà questa la prima operazione 
per la soluzione dell’ importante problema. Ma qual 
mezzo terremo per eseguire questa classificazione? Égli 

« i ■■■ - ■ 

<1) Histoire comparée, t. Il, c. XIV. 
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ini sembra di ravvisare una differenza fra le modifica* 
zioni che hanno luogo nel me: voi mi pungete con una 
spilla , la modificazione che si produce nel mio spirito 
mi sembra una passione : essa mi sembra supporre 
nel me la capacità sola di esser cosi modificato da un 
agente esterno : io muovo a seconda del mio volere il mio 
braccio : questo volere mi sembra essere un’ azione , 
una maniera di essere, che viene in me da me stesso : 
il mio spirito mi sembra passivo nel primo caso, at- 
tivo nel secondo. Ciò supposto, è necessario o far de- 
rivare tutte. le modificazioni dello spirito da un prin- 
cipio unico, o dal concorso di molti principj : nel primo 
caso è necessario o riguardare la passibilità come at- 
tività, o pure l’attività come passibilità. FFolfio, anzi 
Leibnitz ha preso il primo partito , Condillac il se- 
condo : tutti e due convengono nello scopo di spiegare 
tutti i fatti dello spirito per mezzo di' un principio unico : 
tutti e due ritrovano questo principio nella sensazione ; 
ma il primo riguarda la sensazione come il prodotto 
dell’attività naturale dello spirito; il secondo sembra 
riguardarla come una passione. Il primo sistema può 
chiamarsi quello dell’ automatismo spirituale; il se- 
condo quello della sensazione trasformata. Queste due 
spezie si riferiscono allo, stesso genere , il quale può 
chiamarsi il sistema dell’unità delle facoltà. 

Vi ha una seconda classe di sistemi , e comprende 
tutti quelli i quali, riconoscendo nello spirito la diffe- 
renza fra il suo stato passivo ed il suo stato attivo, ri- 
guardano bensì la sensazione come una condizione , 
da cui dee incominciare lo sviluppo dell’ intelligenza , 
ma riconoscono in lui un’attività originaria, e diversi 
modi di esercitarla: potrebbe chiamarsi questo il si- 
stema della pluralità delle facoltà. 

Le spezie de’ sistemi, che si riferiscono a questo 
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della pluralità delle facoltà sono e possono essere 
molte : esse differiscono nel numero delle facoltà ele- 
mentari che fanno concorrere allo sviluppo dell' intel- 
ligenza. Vi ha fra di esse ancora un’ altra differenza 
molto più importante, e consiste nell’ordine delle ope- 
razioni dell’attività dello spirito, e nella natura dei dati, 
su de’ quali si esercita quest’attività : questa differenza 
appunto distingue il sistema della filosofia trascenden- 
tale di Kant da quello della filosofia sperimentale, do- 
minante in Francia ed in Inghilterra. Si domanda : 
La prima operazione dello spirito è ella Panatisi 

0 la sintesi? Alcuni filosofisi dichiarano per l’analisi; 

1 difensori della filosofia trascendentale si dichiarano 
per la sintesi. Si domanda ugualmente: Quali sono i 
dati offerti allo spirito dalla sensibilità , su i quali 
egli esercita la sua attività ? Son essi degli oggetti 
interi, che lo spirito si applica a conoscere, o pure 
sono elementi degli oggetti, che lo spirito dee prima 
riunire per formare gli oggetti, ed indi decomporre 
per avere degli oggetti una cognizione distinta? Lo 
spirito dee incominciare P esercizio della sua atti- 
vità dal formare gli oggetti della natura, o dal co- 
noscerli? Il gran libro della natura è esso offerto 
allo spirito per essere da lui letto, o pure gli sono 
offerti solamente de* caratteri , co’ quali dee prima 
comporre questo libro per leggerlo in seguito ? Al- 
lora che lo spirito analizza, analizza egli l* opera 
stia , o Pop'era esterna ? A questo semplice problema, 

• che ho espresso in diversi modi, io riduco le immense 
dispute , che oggi si fanno sul trascendentalismo ; e 
confesso , che la riduzione di tali questioni alla loro 
più semplice espressione è il risultamento di non poche 
mie meditazioni : io lascio a’ pensatori , dopo di aver 

. letto la mia opera, di valutare l'importanza di questa 
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riduzione. Nel progresso dell'opera si renderanno più 
chiare tutte queste diverse classificazioni. 

$ 129. Dopo di aver esposto il sistema dell’ auto- 
matismo spirituale conviene esporre quello della 
sensazione trasformata. 

Condillac ha creduto, che nello studio dello spirito 
umano tutto doveva spiegarsi con un solo principio , 
che in una varietà infinita di trasformazioni offrisse 
tutti i fatti del pensiere. Questo illustre filosofo espose 
da principio la sua dottrina nel Saggio sull * Origine 
detle conoscenze umane. In questa opera fa egli tutto 
derivare dalla percezione, o dalla conscienza. Ha poi 
sostituito a questi due vocaboli quello di sentimento , 
e più sovente quello di sensazione. Ma, cambiando il 
vocabolo, non ha egli cambiato l’idea. Il suo principio 
generatore delle facoltà dello spirito è sempre Io stesso : 
esso è sempre la modificazione, che lo spirito prova 
all’occasione de’ moli prodotti negli organi dall'a- 
zione degli oggetti esterni. L’autore ha riguardato 
questa scoperta come uno de’ primi titoli della sua 
gloria : egli l’ha riprodotta in molte opere composte 
in varie epoche. Tutte le facoltà dello spirito non sono 
altra cosa, secondo Condillac, che la Sensazione tras- 
formata : la sensazione cambiando di forma, diviene 
ciascuna di esse ; presso a poco come il ghiaccio cam- 
bia forma per divenire acqua, e l’acqua cambia forma 
pèr divenir vapore. Io esporrò questo sistema colle 
parole stesse, con cui l’Autore l'espone ne’ Capi VII 
e Vili della sua Logica, m Allora che presentasi a’ 
miei sguardi una campagna , io veggio tutto al primo 
girar d’occhio, e nulla ancora distinguo per separare 
i differenti oggetti, e formarmi una idea distinta della 
loro struttura, e situazione; fa d’uopo che fermi il 
mio sguardo sopra ciascun di essi. Ma quando rifletto 
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sopra di uno, gli altri, quantunque ancor li vegga re- 
lativamente a me; sono come se non li vedessi più . 
ed in mezzo a tante sensazioni, le quali forinansi tutte 
in un tempo stesso , sembra che io ne provi una sola, 
che è quella dell' oggetto , sopra del quale ho rivolto 
le mie contemplazioni ed i miei sguardi. , 

• Questo sguardo è un'azione , per mezzo di cui il 
mio occhio prende per iscopo l’ oggetto sopra del 
quale si dirige: per tal motivo Io chiamo attenzione; 
e comprendo evidentemente, che questa direzione del- 
1’ organo è tutta la parte che aver può il corpo nel- 
l’ attenzione. Quale è dunque la parte che vi ha t'a- 
nima ? È una sensazione , che proviamo come se fosse 
soia, perchè tutte le altre sono come se non le pro- 
vassimo. 

« L’attenzione, che impieghiamo verso di un og- 
getto 'non è dunque, rispetto all’ anima, che la sensa-. 
tione prodotta da quest* oggetto sopra di noi ; sen- 
sazione, che in qxialche modo diviene esclusiva, e 
questa è la prima facoltà che rileviamo nella fa- 
coltà di sentire. 

m Siccome applichiamo la nostra attenzione ad un 
oggetto, possiamo applicarla a due nel tempo stesso. 
Allora Invece di una sola sensazione esclusiva , ne 
proviamo due, e diciamo di farne il confronto, perchè 
non le proviamo esclusivamente , se non che per os- 
servarle l’una a lato dell’ altra , senza esser distratti 
da altre sensazioni ; e questo è il vero significato della 
parola comparare. » 

La comparazione non è dunque altra cosa che una 
doppia attenzione: consiste in due sensazioni , che 
si provano unite, come si proverebbero sole, e che 
escludono tutte le altre. 

• Un oggetto o è presente , o pure assente. Se è 
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présente, la sensazione , che attualmente produce so- 
pra di noi è l’attenzione; se è lontano, l’attenzione è 
la rimembranza della sensazione che produsse in noi. 
Questa rimembranza ei pone in istato di poter fare 
uso della facoltà di comparare oggetti lontani come 
se fossero presenti. 

« Non possiamo comparare due oggetti, o provare 
come una a lato dell’altra le due sensazioni , le quali 
esclusivamente essi producono sopra di noi , che per 
mezzo della sola differenza o somiglianza che rile- 
viamo in essi. Ma comprendere somiglianze , o diffe- 
renze è appunto giudicare. Il giudizio non è dunque 
ancora altra cosa che una sensazione. 

« Se per mezzo di un primo giudizio conosco un 
rapporto , par rilevarne un altro mi si rende necessa- 
rio un secondo giudizio : qualora, per esempio, io vo- 
glio sapere in che cosa differiscano due alberi, Osser- 
verò successivamente la forma , il tronco, i rami , le 
foglie, i frutti, ecc. ; paragonerò gradatamente queste 
qualità ; formerò una serie di giudizj ; e perchè in tal 
caso la mia attenzione riflette in un certo modo da 
un oggetto su di un altro, dirò che io rifletto. La ri- 
flessione non è dunque altra cosa che una serie di giu- 
dizi, che si fanno per mezzo di una serie di compa- 
razioni ; e poiché le comparazioni ed i giudizj non 
sono altra cosa che sensazioni : .nella riflessione non 
vi è altro ancora, che sensazioni. 

« Allora quando per mezzo della riflessione rile- 
vate si sono le qualità, per cui differiscono gli oggetti, 
mediante la medesima riflessione si possono in un solo 
oggetto raccogliere le qualità che trovansi in molli 
disgiunte. In questa maniera appunto- la fantasia di 
un poeta, per esempio, compone l’idea di un eroe,- 
che non si ritrovò mai fra gli esseri viventi : allora 
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queste idee sono immagini reali soltanto nello spirito ; 
e la riflessione, che le produce, acquista il nome di 
immaginazione. yn giudizio, che io pronunzio, può 
racchiuderne un altro che non pronunzio. Se dico , 
clie’ un corpo è pesante, dico implicitamente, che egli 
cadrò qualora non venga sostenuto. Allora quando .un 
secondo giudizio trovasi in tal guisa racchiuso in un 
altro, si può pronunziarlo come un seguito del primo, 
e per tal ragione si dice, che esso ne è la conseguenza. 
Per esempio si dirà : questa volta è assai pesante ; 
.se dunque non avrà un congruo sostegno essa ca- 
drà. Questo è quel che intendesi qualora 'dicesi fare 
un raziocinio: altro hon è che pronunciare due giu- 
dizj di questa spezie. Ne J nostri raziocinj dunque 
egualmente che ne J nostri gittdizj non vi è altra cosa 
che sensazioni. 

« Voi vedete, che tutte le facoltà che abbiamo os- 
servate sono racchiuse nella facoltà di sentire. Per 
loro mezzo 1’ anima acquista tutte le cognizioni ; per 
mezzo di esse apprende le cose , che in qualche ma- 
niera ella studia; siccome per mezzo dell’orecchio 
sente i suoni : per tal motivo la riunione di queste fa- 
coltà vien chiamata intendimento. L’intendimento 
abbraccia dunque l’attenzione, la comparazione, il 
giudizio, là riflessione, l’immaginazione, ed il razio- 
cinio. Non se ne potrebbe formare un’ idea piu esatta. 

« Considerando le nostre sensazioni come rappre- 
sentative, abbiamo veduto nascere tutte le facoltà del- 
l’ intendimento. Se le consideriamo come piacevoli, o 
dispiacevoli , nascer vedremo tutte le facoltà , che 
hanno rapporto alla volontà. Quantunque per soffrire 
s’intende propriamente provare una sensazione dis- 
piacevole, è certo che la privazione di una sensazione 
piacevole è una sofferenza più o meno grande. Ma 
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bisogna osservare , che esser privato , e non posse - • 
dere non significano la stessa cosa. Si può non avere 
giammai goduto cose che non si posseggono , si può 
ancora non conoscerle. Accade tutto al contrario ri- 
guardo alle cose delle quali rimaniamo privi : non 
solamente le conosciamo, ma abbiamo aneora l'abito 
di goderne, o almeno d’immaginarci quel piacere che 
Il loro godimento può prometterci. Una privazione 
tale è una sofferenza , che più particolarmente viene 
chiamata bisogno. Aver bisogno di una cosa è un sof- 
frire, perchè se ne è privo. 

« Questa sofferenza , nel suo più debole grado , è 
meno un dolore, che uno stato nel quale non ci tro- 
viamo bene , e non possediamo ciò che vorremmo. 
Questo stato io lo chiamo disagio. Questo disagio ci 
porta a darci moto onde procacciarci ciò di cui abbi- 
sogniamo. Non possiamo dunque vivere in un perfetto 
riposo, e per tal ragione, il disagio acquista il nome 
d J inquietudine. 

« Quanto maggiore ostacolo troviamo a godere , 
tanto più si accresce la nostra inquietudine , e questo 
stato può divenire un tormento. Il bisogno non turba 
il nostro riposo, e non produce V inquietudine, sé non 
perchè determina le facoltà del corpo e dell’anima 
su gli oggetti,, la cui privazione éì fa soffrire. Ci rap- 
prèsentiamo il piacere che essi ci hanno arrecato : .la 
riflessione ci fa giudicare di quello che ancora pos- 
sono a noi apportare: l’immaginazione l’esagera: per 
godere ci diamo tutto quel molo, del quale siamo ca- 
paci. Tutte le nostre facoltà si dirigono dunque su gli 
oggetti, di cui sentiamo il bisogno, e questa direzione 
è propriamente ciò che intendiamo per desiderio. 
Come è naturale formarsi un’abitudine di godere 
delle cose piacevoli, è naturale ancora di formarsi un’ 
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abitudine di desiderarle; ed i desiderj cangiatisi in 
abitudini chiamansi passioni. 

* Tali desiderj sono in qualche modo permanenti; 
o almeno, se per qualche tratto di tempo sospesi ri- 
mangono, riaccendonsi alla più debole occasione. Più 
essi son vivi, più le passioni son violenti. Se quando 
desideriamo una cosa, giudichiamo che l’otterremo, 
allora il giudizio unito al desiderio produce la spe- 
ranza. Uu altro giudizio produrrà la volontà. È quello 
che formiamo allora che l’esperienza ci ha fatto un’ 
abitudine di giudicare, che non dobbiamo trovare al- 
cun ostacolo a’ nostri desiderj , Io voglio significa , 
io desidero, e nulla può opporsi al mio desiderio : 
tutto dee concorrere al suo adempimento. 

« Tale è propriamente il senso della parola vo- 
lontà. Ma si ha il costume di darle un significato più 
esteso, e per volontà s’ intende una facoltà , che com- 
prende tutte le abitudini che nascono dal bisogno ; i 
desiderj, le passioni, la speranza, la disperazione, il 
timore, la confidenza, la presunzione, e molte altre, 
delle quali facil cosa è formarsi delle idee. Finalmente 
la parola pensiere, ancora più generale, nel senso suo 
comprende tutte le facoltà dell’ intendimento , e tutte 
quelle della volontà ; poiché pensare è sentire, rivol- 
gere la sua attenzione, comparal e, giudicare, riflettere, 
immaginare , ragionare , desiderare , aver delle pas- 
sioni, sperare, temere, ecc. 

« Abbiamo spiegato come le facoltà dell’ anima na- 
scono successivamente dalla sensazione; e si vede, 
che esse sono la sensazione che si trasforma per 
divenire ciascuna di esse. » 

§ 430. Il conte Destull-Tracy ha creduto di adot- 
tare la dottrina di Condillac su la sensibilità , ma 
presentandola sotto un nuovo punto di veduta. Sic- 
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come le opere di questo illustre scrittore si leggono 
universalmente, e contengono, secpndo me, alcuni 
errori d’importanza, così, per onor del vero, mi credo 
nel dovere di esporre il suo sistema su le facoltà dello 
spìrito , per farne in seguito le analoghe riflessioni. 
.. Egli concentra tutte le operazioni dello spirilo nella 
sensazione, e le riduce a quattro : ascoltiamolo. « Io 
sento, che mi brucio attualmente; ciò è una sensa- 
zione che io sento. Io mi rammento che mi son bru- 
ciato jeri : ciò è una rimembranza che io sento. Io 
giudico, che un tal corpo è la causa della mia brucia- 
tura : dò è un rapporto che io sento fra questo corpo 
ed il mio dolore. Io voglio allontanare questo corpo : 
ciò è un desiderio che io sento. Ecco quattro senti- 
menti, o, per parlare il linguaggio ordinario, quattro 
idee ohe hanno de’ caratteri ben distinti. Si chiama 
sensibilità la facoltà di sentire delle sensazioni; me- 
moria quella di sentire delle rimembranze; giudizio 
quella di sentire dei rapporti ; volontà quella di sen- 
tire de’ desiderj. Queste quattro facoltà fanno certa- 
mente parte di quella di pensare ; ma la compongono 
esse tutta intiera ? Egli non vi è in tutte lé nostre 
idee, che delle sensazioni, delle rimembranze, de’giu- 
dizj, e de’ desiderj. Queste facoltà elementari nascono 
le une dalle altre, o piuttosto non sono che modifica- 
zioni di una facoltà unica, quella di sentire. Cosi, io 
credo, fa d’uopo intendere.il principio di Condillac, 
che tutte le operazioni, e, come egli dice sovente, 
tutte le facoltà dell’anima non sono tuttora, se non, 
che la sensazione trasformala ; principio profondo , 
e fecondo , che sino al presente dava luogo a molte 
discussioni, perchè questa maniera di enunciarlo lascia 
forse qualche cosa a desiderare. » 

L’Autore, sebbene convenga con Condillac, che 
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pensare non sia altra cosa se non che sentire , non è 
nulladimeno contento della divisione che il primo fa 
delle facoltà dello spirito: « alcune di queste facoltà, 
egli dice, o non sono facoltà, o son composte di quelle 
che noi abbiamo riguardato come elementi primitivi. 

« IS attenzione, per esempio, è lo stato di un uomo, 
che vuole sentire, giudicare o agire. Essa è un effetto 
della volontà ; ma non è nè una facoltà nè una per- 
cezione particolare. 

« Lo stesso è della comparazione. Comparare due 
idee è sentirle tutte e due, o sentire il loro rapporto ; 
è sentire, o giudicare. 

• La riflessione è lo stato dell’uomo, che si serve 
della sua sensibilità e della sua memoria per giun- 
gere a pronuziare un giudizio. 

« Il raziocinio è la ripetizione dell’atto di giudicare. 

« L' immaginazione, nel senso d J invenzione, è l’im- 
piego di tutte le nostre facoltà intellettuali per for- 
mare delle nuove combinazioni. 

« L J immaginazione, nel senso di una memoria 
viva, la quale prende le sue rimembranze per im- 
pressioni attuali e reali è la memoria unita ad Un 
giudizio erroneo. 

« La reminiscenza, che si fa consistere ad avere 
delle rimembranze , ed a sentire che sono delle ri- 
membranze , è ancora la memoria unita ad un giudi- 
zio, ma ad un giudizio vero. 

« Finalmente tutte le passioni sono pure affezioni; 
semplici sensazioni interne, o queste sensazioni unite 
ad un desiderio, ed alcune volte ad un giudizio. 

« Senza moltiplicare di più queste citazioni, con- 
cludiamo di nuovo, che pensare non è altra cosa che 
sentire , e si riduce a sentire delle sensazioni pro- 
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priamente dette, delle rimembrarne, de* rapporti, e 
* de* detiderj (4). » 

CAPO IX. , 

Esposizione dei sistema della pluralità 
delle Facoltà dello spirito. 

$ 434. Esposto il sistema dell’ unità delle facoltà, 
conviene esporre il sistema contrario. Carlo Bonnel 
di Ginevra concepì nel medesimo tempo di Condillac 
l J idea dell'ipotesi della Statua. Ma il suo Saggio ana- 
litico sitile facoltà dell J anima comparve più tardi 
del trattolo delle Sensazioni di Condillac. 

Io esporrò brevemente , ma senza essere oscuro , il 
sistema di Bonnet su le falcoltà dello spirito : io mi 
servirò per esporlo non solamente del detto suo Sag- 
gio, ma ancora dell’analisi compendiata, che questo 
eelebre contemplatóre della natura ne ha fatto. 

* Io son partito da un fatto notissimo , certissimo, 
e che. alcuna persona non avrà il pensiere di contra- 
starmi : questo è che un cieco-nato non acquisterà 
giammai le nostre idee della luce e de’ colori. L’a- 
nima sua ha pertanto le stesse facoltà della nostra; 
che cosa le manca dunque per avere le nostre sensa- 
zioni visuali? l’organo adattato a queste sensazioni. 
Se questo cieco-nato fosse nello stesso tempo nato- 
sordo, se fosse ancora stato privo nella sua nascita del 
tatto, del gusto, dell’odorato, io domando quali idee 
1’ anima sua potrebbe acquistare? mi si risponderà, 
che .ella avrebbe almeno il sentimento della sua esi- 

\ 

(4) Elemens des d’ Idéologie, I. P., c. 2, e il, etc., de la 
table analytique. 
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stenza. Ma come acquistiamo noi il sentimento deila 
nostra propria esistenza? forse non avviene ciò riflet- 
tendo su le nostre proprie senzazioni? o almeno le 
nostre prime sensazioni non sono esse legate essenzial- 
mente a quel sentimento, che l’ anima nostra ha sem- 
pre di essere ella quella che le prova ? e questo sen- 
timento è egli forse altra eosa , se non il sentimento 
deila sua esistenza? Ma un’anima, che non avrebbe 
giammai sentito , come potrebbe sapere che esiste ? 
Non si farebbe bene di ammettere qui un certo senti- 
mento confuso, della cui esistenza non sapremo for- 
marci alcuna idea. Il pensiere attuale non può costi-’ 
tuire l’essenza dell’anima; ciò che la costituirebbe al- 
meno in parte, sarebbe piuttosto la cogitabilità (i). 

« Ma, direte voi, qual nozione formarsi di un’a- 
nima senza idee ? Io non voglio che voi cerchiate di 
formarvene alcuna perchè non voglio che ignoriate i 
limiti che sono stati presentii allo spirito umano. 

«Vói definite l’anima una sostanza che pensa: 
definitela piuttosto una sostanza che ha la capacità 
di pensare. Questa capacità è ciò che costituisce in 
parte l’essenza dell’anima, e questa essenza non siete 
fatti per conoscerla. Non obbliate che ciò che noi ap- 
pelliamo essenza delle cose , non è che la loro essenza 
nominale: intendete per questi vocaboli queir unione 
di proprietà, di qualità, che i sensi, o la riflessione ci 
fanno discoprire nelle cose, e che compongono 1 J idea 
che di esse ci formiamo. Il principio, o la ragione di 
queste proprietà costituisce l’essenza reale del sog- 
getto, di cui l’essenza nominale non è così che un ri- 
sultamento. 

* Io suppongo, che 1’ uomo è un composto di due 
(1) Analyse abregée a* 1. 
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sostanze , T una immateriale , e l’altra corporale: si 

esprime ciò, dicendo che l’uomo è un essere misto. 

« Io sento, che esisto perchè ho la coscienza della 
mia modificazione attuale ; sento egualmente , che ho 
la volontà di muovere certe parti del mio corpo, e 
che questa volontà si esegue. Io ammetto dunque, che 
l’anima mia è dotata di una attività , la quale si mo- 
difica diversamente: io intendo per questa attività la 
capacità, che ha la mia anima di produrre in lei , 
e fuor di lei, o sul suo corpo certi effetti. Io dico 
in lei, poiché non iseorgendo alcun rapporto fra un 
moto, ed lina sensazione, non posso collocare nel moto 
la causa immediata o efficiente della sensazione. 

« Vi è una maniera di esprimersi su V anima , che 
non mi sembra buona ; è appunto quando si dice, che 
l’anima è passiva, allora che ella appercepisce, o sente. 
La passibilità è direttamente opposta h\V attività . . . 
Io concepisco che in conseguenza dell’azione delle fi- 
bre nervose, accade nell’ anima qualche cosa che cor- 
risponde a quest’azione: 1’ anima reagisce alla sua 
maniera, e 1’ effetto di questa reazione è ciò che chia- 
miamo percezione, o sensazione. Io dico fuor di lei, 
o sul suo corpo , pei’ uniformarmi a quella decisione 
del sentimento interiore , che mi persuade essere io 
l’autore immediato delle rhie azioni. Io non esamino 
qui se questa decisione del sentimento sia illusoria; io 
mi racchiudo in questa verità incontrastabile, che ad 
un certo otto della mia volontà corrisponde costante- 
mente un certo moto di una o di molte parti del mio 
corpo. Io mi riguardo come l’ autore di questo moto, 
perchè Ito la volontà di produrlo , e che esso non è 
prodotto, che in conseguenza di questa volontà. 

« L’uomo, riguardato copie essere misto , offre de 
fenomeni che appartengono a due sostanze. Per isvi- 
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luppare la parte, che Ciascuna sostanza ha alla produ- 
zione de’ fenomeni , fa d’uopo studiare i fenomeni: 
essi sono de’ fatti. Vi è forse qualche scienza che non 
dipenda dallo studio de’ fatti ?, 

« Non consideriamo un uomo adulto, situato nel 
mezzo di una campagna , e circondato da mille og- 
getti diversi : l’esame delle. operazioni del cervello di 
un tal uomo diverrebbe per noi troppo complicalo. 
Andiamo per gradi: rendiamo semplice il composto. 
Non intraprendiamo ancora di studiare i bambini : 
è pure molto difficile di osservarli. Immaginiamo un 
uomo, di cui tutti i sensi sono in buono 1 stato, ma che 
non ha ancora incominciato a farne uso. Supponiamo 
di aver il'pòtere di tenere incatenali i sensi di questo 
uomo, o di metterli in libertà nell’ ordine, nel tempo, 
e nella maniera che ci piacerà. Questo uomo sarà 
una spezie di Statua , e noi gliene daremo il nome. 
La Filosofia sarà la divinità che animerà questa 
Statua, e che ci ajuterà ad innalzarla gradatamente 
al rango di essere pensante. Prima che avessi inteso 
parlare, del piano del sig. Abate di v - Cpndillac , io 
esercitava la mia Statua al vedere. La veduta è il 
senso di cui noi più ci serviamo, e che ci fornisce un 
maggior numero d’idee, e d’idee varie: ma precisa- 
mente perciò Condillac non ha creduto dover inco- 
minciare da questo senso : egli ha preferito d’ inco- 
minciare dall’odorato, e questo cammino, sembran- 
domi più uniforme allo spirito dell’analisi, io lo adotto. 

« Io approssimo una rosa al naso della Statua: nel 
medesimo istante essa diviene un essere sensitivo. 
L’anima sua è modificata per la prima volta: ella è 
modificata in odore di rosa ; ella diviene un odore di 
rosa ; ella si rappresenta un odore di rosa. Tutte 
queste maniere di parlare son sinonime : esse espri- 
Galluppi, Saggio Filo»., voi. II. 
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mono tutte un cambiamento sopravvenuto all’ anima 
della Statua all’ occasione di un cambiamento soprav- 
venuto ad uno de’ suoi sensi. 

« La Statua non ha dunque propriamente alcuna 
attenzione, perchè l’ attenzione sembra supporre la 
presenza di differenti idee ad una delle quali l’ anima 
si fissa per preferenza. _ 

« La nostra Statua non ha neppure desiderio: il 
desiderio suppone la conoscenza di uno stato differente 
dallo stalo attuale, che gli si paragona ; ora la Statua 
non ha ancora provato altro che una sola maniera 
di essere. . 

« La Statua comincia a godere dell’esistenza; ma 
essa non sa ancora che esiste. Io so che esisto per- 
chè ho -riflettuto sulle mie percezioni, ed è questa 
una operazione dell’ anima mia > per la quale ella se- 
para dalla percezione il soggètto , che appercepisce. 
Ciò è quello che i metafisici chiamano appercezione , 
e che «istituisce l’ Io. 

Allontaniamo l’oggetto: — che cosa dee mai acca- 
dere? Lo scuotimento, che quest ’oggettp ha prodotto sul 
nervo dell’odorato, non dee mica cessare, nel lo stesso 
istante indivisibile : questo scuotimento, comunque leg- 
giero si supponga , è tuttora un moto comunicato.; ed 
il molo non si estingue che per gradi. Così, sebbene la 
rosa non modifichi più l’odorato della Statua, essa 
può continuare a sentire, ma piti debolmente. 

« Come l’anima ha la coscienza degli stati pe’ quali 
passalo delle modificazioni che prova, l’anima della 
nostra Statua ha la coscienza della degradazione 
della sensazione; ma non può sviluppare tutti i gradi 
di questo indebolimento : ella non ne prende che i 
più sensibili. 

« Il sentimento di questi gradi i più sensibili im- 
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porta necessariamente una comparazione fra questi 
gradi, e questa comparazione dà nascita ad un senti- 
mento, che io esprimerò co’ termini di meglio essere, 
e di meno bene essere. 

« La conoscenza di un meglio essere è insepara- 
bile dal desiderio della continuazione di meglio es- 
sere . e P effetto di questo desiderio è 1 ’ attenzione \ 
perchè per l’attenzione è la stessa cosa che vi sieno 
differenti sensazioni presenti all’ anima, o che Panima 
appercepisca ^differenti gradi nella stessa sensazione. 

« Io intendo qui per attenzione questa reazione 
deir anima sulle fibre, che l'oggetto ha messo in moto, 
per la quale l’anima tende a conservare, a fortificare, 
o a prolungare questo moto. La Statua fa dunque 
sforzo per ritenere la sensazione a misura che ella la 
sente indebolirsi: ma ironie l’attenzione è una forza 
limitala , si esaurisce per T esercizio allora che è per 
troppo hingo tempo continuata. Questo esaurimento è 
tanto più pronto , quanto più gli organi sono teneri, 
delicati, e che più di rodo sono stati messi in azione. 
Così 1* attenzione della nostra Statua venendo ben to- 
sto, ad esaurirsi, l’animo dee ben tosto ricadere nella 
sua prima letargìa, 

« IVon sarà forse lo spingere motto lungi le distin- 
zione in metafisica il distinguere due cose in una sen- 
sazione che un oggetto eccita: Puna , ciò che carat- 
terizza quest’ oggetto, o annunzia la sua preserizaj 
1’ altra, ciò che determina P anima ad agire. Se PAu- <• 
ture della natura avesse voluto che le sensazioni non 
racchiudessero altro se non che la prima di queste due 
cose, l’anima sarebbe stata simile ad uno specchio, che 
riceve P immagine degli oggetti , e dimora immobile 
nella loro presenza; Ma la Sapienza ho fatto P anima 
un essere attivo; ed ho collocalo fuori di questo es- 
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sere le cause che determinano l’ esercizio della sua 
attività. Ella ha reso l’anima capace di piacere e di 
dolore , ed ha posto il fìsico del piacere e del dolore 
in un certo scuotimento delle fibre, o in un certo 
grado di scuotimento: ella ha cosi subordinate l’atti- 
vità dell* anima alla sua sensibilità ; la sua sensibilità 
al giuoco delle fibre; il giuoco delle fibre all’azione 
degli oggetti; . 

« L’ essere sensitivo non può distinguere una sen- 
sazione da un’ altra sensazione o un grado di una 
sensazione da un’altro grado della stessa sensazione, 
che egli non preferisca una sensazione ad un’ altra, 
un grado ad un altro, nel rapporto che hanno questa 
sensazione , o questo grado eon ciò che costituisce in 
lui il piacere. . 

« Preferire non è mica sentire , e determinarsi è 
agire. La preferenza non può essere una modifica- 
zione della facoltà di sentire : le modificazioni di 
questa facoltà non sono altra cosa , che sensazioni , 
e gradi di sensazioni. Un essere che proverebbe delle 
sensazioni , e che non sarebbe punto attivo sarebbe 
semplicemente modificato , e non risulterebbe altra 
cosa al di dentro di lui dalla diversità delle impres- 
sioni che egli proverebbe , se non che il piacere, o il 
dolore, legati a queste impressioni , cd il richiamo di 
queste impressioni le une per mezzo delle altre , in 
virtù di un incatenamento fisico indipendente del- 
l’ anima. 

« dolere è quell’atto di un essere sensitivo, o in- 
telligente, pel quale egli preferisce fra mólte maniere 
di essere quella che gli procura il più di bene, o il 
meno di male. 

« La Volontà è dunque attiva: ella preferisce un 
oggetto ad un altro oggetto. L’ anima non è mica li- 
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frittata al semplice sentimento, che risulta in lei dal* 

T impressione di differenti oggetti su i suoi organi; 
ma ella si determina per quello di questi oggetti, la 
cui azione è più nel rapporto che fa il piacere. 

•' «L’effetto di questa determinazione dell’ anima * 
l’atto pel quale si esegue questa volontà particolare, 
sono un effetto, un atto della libertà. 

« « La libertà è dunque, in generale, la facoltà per 
la quale l’ anima esegue la sua volontà. Così la libertà 
è subordinata alla volontà, come la volontà lo è alla 
facoltà di sentire : questa facoltà lo è all’ azione degli 
organi, questa azione a quella degli oggetti. 

« Ma l’anima non esegue la sua volontà, che agendo 
fuor di lei o sul suo corpo. La libertà è dunque pro- 
priamente questa [orza motrice , che. l’ anima spiega 
secondo la sua volontà su i suoi organi, e per mèzzo 
dei suoi organi su tanti oggetti diversi. La libertà è 
dunque in sè indeterminata. Ella è una semplice, 
forza, un semplice potere di agire o di muovere. 
La vdlontà determina questa forza ad applicarsi a 
tale o tale organo , a tali o tali libre. .. 

« 1/ attenzione è l’esercizio della forza motrice su 
certe fibre. L’attenzione è dunque un atto della li- 
bertà. Questo atto ha la sua ragione nel piacere le- 
gato alla sensazione. Se l’oggetto non eccita per sè 
stesso la mia attenzione, bisogna che questa sia l’ef- . 
fello di qualche motivo straniero all’ oggetto. Tosto-» 
chè un tal motivo esiste, la mia attenzione si eser- 
cita. L’ anima reagisce su le fibre che l’ oggetto 
tiene in molo , e per questa reazione ella aumenta 
l’intensità del moto. L’effetto necessario di questo 
aumento di moto è di rendere la percezione dell’ og- 
getto più viva. 

« La percezione totale dell’oggetto è un composto 
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di una moltitudine di percezioni parziali , che hanno 
ciascuna il loro grado di moto. L’attenzione, che io 
presto a questo oggetto, aumenta l’ intensità di tutti 
questi moti particolari. Per questa meccanica io di* 
scopro nell’ oggetto delle particolarità che non aveva 
prima scoperto. Quando si dice, che per vedere biso- 
gna guardare, per udire fa d’uopo ascoltare, si esprime 
questa reazione dell’anima su le fibre, che un oggetto 
tiene in moto. 

« A misura che la percezione dell’oggetto' diviene 
piu viva per mezzo dell’attenzione, le percezioni de- 
gli oggetti vicini s’ indeboliscono : è questo un altro 
effetto dèli’ attenzione. 

« Le fibre sensibili e mobili han bisogno degli spi- 
riti per adempiere le loro funzioni. Tutto ciò che 
tende ad aumentare o a diminuire la quantità del 
fluido nervoso , aumenta o diminuisce T attività delle 
fibre. La quantità del fluido nervoso è determinata : 
esso non può dunque concorrere in più grande ab- 
bondanza a certe fibre , che non se ne sottragga la 
stessa quantità delle fibre vicine. Gli spiriti derivano 
dunque dalle fibre vicine verso, quelle su le quali l’at- 
tenzione si esercita. Questa derivazione, proporzionale 
alla quantità del moto impresso dall’attenzione, pq& 
giungere sino al punto in cui le fibre vicine sieno 
tròppo esauste di spirito per fare su l’anima un’ im- 
pressione sensibile. Questa impressione può divenir 
nulla, o quasi nulla per rapporto all’anima. 

« Quelli fra i miei lettori, che non gusteranno mica 
questa spiegazione, potranno preferire la seguente O 
riunirle. 

« La facoltà di sentire è limitata cóme lo sono le fa- 
coltà del nostro essere. La capacità di sentire essendo 
limitata , la divisione l’ indebolisce , un’ impressione 
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molto forte estingue o assorbisce un’ impressione multo 
debole. L’intensità di una percezione può divenir tale 
per mezzo dell’ attenzione eh’ essa consumi , per dir 
così, tutta lo forza di appercepire , in modo che non 
rimanga all’anima forza sufficiente per Spiegarsi nello 
stesso tempo su di altre impressioni. 

« Si debbono considerare due cose nella volontà : 
l'esercizio della volontà e la sua esecuzione. 

« Un uomo vuol mtiovere il suo braccio , e questo 
braccio non può muoversi. Quest’uomo esercita la sua 
volontà , perchè ha la volontà particolare di muovere* 
il suo braccio, ma questa volontà non si esegue mica & 
il braccio non è mosso. In che cosa consiste dunque 
l’esercizio della volontà nel caso che io suppongo ? Ciò 
inerita una grande attenzione. L’oggetto della volontà 
particolare di quest’uomo è d’ imprimere un moto al 
suo braccio. Se quest’uomo non avesse giammai sen- 
tito il suo braccio muoversi, è chiaro che non potrebbe 
aver la volontà di muoverlo. Quest’ uomo ha dunque 
presente al suo spirito l'idea di muovere il suo braccio. 
Egli paragona questo stato di moto , di cui sia l’ idea 
con lo stato di inazione chq prova: egli preferisce l’uno 
all’altro: si determina a muòvere piuttosto che a non 
muovere. 1 , ' . > 

« Che cosa è mài questa determinazione della vo- 
lontà? È l 'applicazione della volontà, all’idea di muo- 
vere il braccio. Ma quest’ idea è legata a delle fibre 
scosse : per lo scuotimento di queste fibre l’ idea di 
muovere il braccio è attualmente presente allo spirito. . 
Quando dunque io dico, che la volontà si applica al- 
l’ idea di muovere il braccio , voglio dire, che si ap- 
plica alle fibre qdallate a quest'idea. Ma lo volontà 
non è mica la. sensibilità ; una volontà non è una sen- 
sazione. La volontà è attiva; ella è una forza che «JL 
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applica a tale o tale sensazione, a tale o tale idea. La 
volontà non può dunque applicarsi all’ idea di nfuovece 
il braccio , eh’ essa non aumenti il moto delle fibre 
adattate a quest’idea. Ella non può aumentare il moto 
di queste fibre senza render l’Qiea più viva. L’ au- 
mento del moto , che la volontà produce in queste fi- 
bre costituisce il desiderio di muovere il braccio (i).» 
La Statua nella successiva diminuzione della .sensa- 
zione non può aver la coscienza di questi differenti 
gradi, se non richiamerà il grado antecedente quando 
ella prova il grado seguente. Ciò ci obbliga a spiegare, 
come, secondo la dottrina di Bonnet, si esegue questo 
richiamo. • • 

« Ciascun senso ha la sua meccanica , la sua ma- 
nièra di agire, il suo fine. Ciascun senso trasmette al- 
l' anima una moltitudine d’impressioni differenti, alle 
quali corrispondono altrettante sensazioni differenti. 

« > T on mi è stato mica possibile di concepire , che 
fibre perfettamente simili possono esser sufficienti a ri- 
cevere e a trasmettere senza confusione tante impres- 
sioni diverse. Mi è sembralo che ciascuna fibra sensi- 
bile sarebbe cosi nel c£so di .un corpo spinto insieme 
da molle forze che agirebbero in direzioni differenti , 
questo corpo riceverebbe un moto composto , che sa- 
rebbe il prodotto di queste forze , e che non rappre- 
senterebbe alcune di queste forze in particolare. Col- 
locandomi in questo punto di veduta , non ho potuto 
rendere a me stesso ragione della distinzione delle mie 
sensazioni. Io son dunque stalo forzato di supporre , 


’ • » ' , 

(1) Essai, etc., SS 20, 1, 5, 4, 126, 9, 10, 11, 13, 38, 
36, 47, 48, 49, 51,52, 53-, 117, 131 , 133, 147 a 131 , 
440 a 143, 476 a 482. . 
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che vi ha in ciascun senso delle fibre adattate a cia- 
scuna spezie di sensazione (1). 

« Ma 1’ anima mia non è limitata solamente a sen- 
tire pel ministero dei sensi : ella ha ancora la rimem- 
branza di ciò che ha sentilo. Ella ha il sentimento della 
novità di una sensazione. Una sensazione , che le è 
stata presente molte volte , non la modifica precisa- 
mente come la prima volta. Gli oggetti giungono sem- 
, pre all’ animo per mezzo de’ sensi. Le fibre che sono 
state mosse molte volle non potrebbero precisamente 
essere nello stato in cui erano prima di essere state 
mosse; 1/ azione reiterata dell’ oggetto dee recarvi 
qualche cambiamento se la spezie della sensazione è 
stata legala alla spezie delle fibre, se la rimembranza, 
della sensazione o la reminiscenza ha potuto essere le- 
gata allo stato attuale delle fibre. Io ho dunque con- 
getturato, che le fibre vergini non modificano l’anima 
precisamente , nello stesso modo in cui la modificano 
quelle che noi sono, ed io ho attribuito il sentimento 
della novità a questo stato di vergi niLà delle fibre sen- 
sibili^ In virtù dell’unione delle due sostanze non po- 
trebbe accader nulla nell’anima senza che vi sia nel 
corpo qualche cosa che vi corrisponda. Questa cosa ap- 
punto è quella che io ho cercato tuttora , che non mi 
lusingo di aver sempre rincontrata , e che il più so- 
vente non ho fatto che travedere (2). Io nomino sialo 
primitivo o originale delle fibre de’ sensi quello che 
precede il tempo in cui gli oggetti incominciano ad 
agire su queste fibre. 

« L’azione degli oggetti su le fibre de’ sensi cambia 
sino ad un certo punto lo stato primitivo di queste fi- 


li) Analyse abregée* n. VI, 
(2) Loc. cit.$ n. VII. 
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bre. Essa vi produce l’une o l'altro di questi due ef- 
fetti , e forse tutti e due insieme : essa modifica la for- 
ma originale delie loro molecole , òne cambia la po- 
sizione rispettiva. 

• All’odore della rosa facciamo succedere quello del 
garofano. La sensazione del garofano richiamerà essa 
quella della rosa ? Se la richiama, come questo richiamo 
si opere'rà? Quale ue sarà l’ e Setto? 

«Noi sappiamo che l’anima non acquista l’idea dì 
un oggetto f .che all’occasione de’ moti che quest’og- 
getto ha eccitato nel cervello : il richiamo di un’ idea 
sarà dunque la riproduzione de’ moti a’ quali questa 
idea é stata legata. Quando si domanda , se una certa 
idea può richiamare una certa idea , si domanda , se 
fra i inoli da cui dipendono queste idee vi siano dei 
rapporti , in virtù de’ quali essi sieno reciprocamente 
causa della loro riproduzione? 

« Noi siamo stati obbligati di ammettere che cia- 
scuna spezie di sensazioni Ita le sue fibre proprie. Seb- 
bene ciascuna spezie di sensazione abbia la sua mec- 
canica , vi ha però fra due sensazioni di spezie diffe- 
rente de’ rapporti in virtù de’ quali esse appartengono 
allo stesso genere. Questi rapporti, i quali ne suppon- 
gono degli analoghi fra le fibre , derivano da qualche 
cosa comune die noi ignoriamo. Egli sarebbe dunque 
possibile , che questi rapporti dessero luogo ad una 
certa reciprocità di azioni fra le fibre, donde nasce- 
rebbe il legame di due sensazioni , ed il loro richiamo 
reciproco. Io posso dire di più : Noi siamo in qualche 
modo forzati di ammettere questa reciprocità di azione, 
poiché il richiamo dì una sensazione per mezzo di una 
sensazione di spezie differente è un fatto die l’esperienza 
attesta : e possiamo noi aver delle sensazioni senza 
V intervento de’ moti del cervello ?... Bisogna che il 
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richiamo delle sensazioui esiga qualche altra condi- 
zione... Questa condizione essenziale si è che le fibre* 
su le quali altre fibre agi scono* si ano state mosse prima 
dagli oggetti. 

« L’odore di garofano potrà dunque richiamare alla 
Statua quello della rosa: l'effetto necessario di questo 
richiamo sarà il sentimento della novità della sensa- 
zione prodotta dal garofano, o, ciò che ritorna allo 
stesso, questo effetto sarà il sentimento che costituiseè 
la reminiscenza. L’anima conserva un sentimento più 
o.meno vivo, più o meno distinto delle modificazioni 
di cui si riveste: allora che prova di nuovo una di que- 
ste modificazioni sente die l’ha già provata, o che è 
già stata della stessa maniera : ciò è quello che pro- 
priamente si nomina Reminiscenza. Si possono dun- 
que distinguere due cose nella memoria : la prima è 
1’ operazione per lu quale una , o molte idee sono ri- 
chiamate all’ anima; la secónda è l’operazione per la 
quale l’anima riconosce che queste idee le sono state 
presenti. Una fibra, che è stala mossa da un oggetto. 
Ita ricevuto dall’azione di quest’ Oggetto una tendenza 
al moto impresso : questa tendenza è un grado di mo- 
bilità acquistato : questo grado di mobilità acquistato 
è un cambiamento nello stalo primitivo della fibra: al- 
lora dunque che l’oggetto agirà di nuovo su di questa 
fibra, o che essa sarà mossa da altre fibre, il suo stato 
non sarà più allora lo stesso di quello che era antece- 
dentemente alla prima impressione : il sentimailo della 
reminiscenza sarebbe forse stato attaccalo a questo cam- 
biamento di stato? L’autore dèi Saggio di Psicologia 
mi ha prevenuto in questa spiegazione, alla quale i jniei 
principj mi eondueev ano , come si vede direttamente. 
Per concepire, dice questo autore, che la reminiscenza- 
può spiegarsi di uno manierò meccanica , basta sup- 
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porre, che l’impressione, che fanno su l’anima le fi- 
bre, le quali sono mosse per la prima volta, non è 
precisamente la stessa di quella che. vi producono que- 
ste fibre, allorché son mosse della stessa maniera per 
la seconda , la terza e la quarta volta. Il sentimento 
che produce questa diversità d’impressione è la Remi- 
ìiiscenza(ì). 

« Le idee che gli oggetti fanno nascere nell’ anima 
possono rappresentarsi all’anima senza l’intervento de- 
gli oggetti. La facoltà per la quale queste rappresenta- 
zioni si operano è l’ Immaginazione. Affinchè un’ Idea 
si presenti di nuovo all’anima bisogna che le fibre adat- 
tate a questa idea sieno mosse di nuovo. La disposizione 
del cervello a ripetere questi moti costituisce dunque il 
fisico deir/nimaginasione. Se,dopodi aver avvicinato il 
corpo odorifero al naso della Statua , lo allontaniamo 
un poco, noi la faremo passare da un’impressione forte ad 
una impressione debole, ed ella sentirà questo passaggio. 
Per sentirlo fa duopo necessariamente, che quando prova 
l’impressione seguente si richiami l’ impressione ante- 
cedente. Ma come le fibre di una stessa spezie potranno 
trasmettere all’anima un' impressione debole, e richia- 
marle nello stesso tempo un’ impressione forte? Io dico 
le fibre di una stessa spezie , poiché si tratta della stessa 
sensazione, ma di Cui variano i gradi,.. Vi è una mag- 
gior quantità di corpuscoli ( odoriferi ) nella vicinanza 
dell’oggetto, che ad unu certa distanza da esso : vi è 
dunque un molo maggiore ove i corpuscoli sono in più 
gran numero, o più vicini gli uni agli altri. Di più , la 
natura è da per tutto sì varia , le parti sensibili del- 
l’oggetto ci offrono esse stesse tante varietà, ch’è pro- 
babile che i corpuscoli , i quali ne emanano, non sono 
tutti uguali in grossezza , in attività , in un vocabolo, 
(I) Essai, eie., §§ 59, <30, 66, 70, 73, 87, 90, 91 , 92. 
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che essi non sono tutti omogenei o simili. Se dunque 
l’oggetto è stato costruito su i rapporti determinati al- 
T emanazioni dell' oggetto ( e come ripugnare di am- 
metterlo?), Vi saranno fra le fibre di una stessa spezie 
delle differenze relative a quelle che si concepiscono 
esservi fra i corpuscoli della spezie corrispondente a 
quella di queste fibre. Le une più fìtte , più delicate , 
cederanno all’ impulsione di un pìccol numero di 
corpuscoli , o a quelli de; più piccoli corpuscoli , per- 
chè preferisco di non decidere ft‘a queste' due idee; 
le altre più forti , meno mobili , non cederanno , che 
all’ impressione combinata di un gran numero di 
corpuscoli; o a quella dé'più grossi corpùscoli... Ma 
tutte le fibre di una stessa spezie, come tutte quelle di 
spezie differenti ,sono unite le une alle altre mediata- 
mente o immediatamente, per mezzo di legami che ci 
sono ignoti : allora dunque che un impressione succe- 
derà ad un’ altra impressione , le fibre che saranno 
mosse attualmente dall’oggetto scuoteranno quelle che 
esso avrà prima scosso ; ed ecco come io concepisco , 
che si farà il richiamo dell’impressione antecedente (1).» 

§ 432. L’estratto, che ho fatto del sistema di Bonnet, 
risparmierà al lettore non poca fatica per rilevare que- 
sto sistema dàlie opere dell' autore. . 

I lettori poco pazienti , e che non hanno molta abi- 
tudine a seguire un lungo filo di analisi , non prende- 
ranno certamente il pensiero dell’autore, sull’ oggetto 
che ci occupa. Nel fare quest’ estratto, io non ho fatto 
altro che far parlare l’autore stesso : egli ci avverte, 
che gli estratti debbono farsi dagli stessi autori : io ho 
dunque seguito il suo consiglio facendone l’estratto colle 
sue parole; lo che ho praticalo per tutti gli altri estratti. 


(1) Essai, etc., %$ 39, 60, 66, 70, 73, 87, 90, 91 , 92, 
212, 213, 211. 
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Non ho potato trascrivere intieramente la sua analisi 
compendiata , poiché questa ha un oggetto diverso da 
quello che io mi son proposto. Non solamente ho riu- 
nito i luoghi , che conducevano a presentarmi un’ idea 
chiara del sistema delle facoltà dello spirito ; ma an- 
cora vi ho cambiato I’ ordine, ma sempre nella mira 
di prendere il pensiere dell’autore sull’oggetto in que- 
stione. L’estratto, che ho fatto, richiede ancora , per 
essere completo, alcune aggiunzioni ; ma prima di farle, 

10 prego il lettore di rendersi un conto esatto delle 

dottrine che abbiamo esposte : esse possono ridursi alle 
seguenti proposizioni : v - 

, l.° L’ anima è uno sostanza che ha la capaciti di 
pensare. 

2.° Tutte le nostre idee derivano originariamente 
dai sensi, e perciò la sensibilità è la prima facoltà dello 
spirito: senza di esso non potrebbe esistere lo sviluppo 
dell’ intelligenza. 

&.° Oltre della sensiÓUilà , fa d’ uopo ammettere 
nello spirito un’ attività , la quale si modifica diver- 
samente. . • . • < 

4. ° Sebbene lo spirito non sia intieramente passivo 
nella sensibilità, vi ha nondimeno in lui un’ attività 
immediata di spezie differente da quella che si sviluppa 
nella sensazione: in questa lo spirito produce la sensa- 
zione in sé stesso, reagendo nel ricevere il cambiamento 
dal corpo: in quella lo spirito modifica immediatamente 

11 corpo ,■ o agisce su le fibre della sensazione. Col nome 
6\, attività intendiamo quest’ ultima spezie di attività. 

5. ° La sensibilità e l’attività sono le due facoltà ori- 
ginàrie dello spirito , da cui nascono tutte le altre fa- 
coltà e tutte le modificazioni dello stesso. 

6. ° h' attività è subordinala alla sensibilità : la sen- 
sibilità al giuoco delle fibre, il giuoco delle fibre all’a- 
zione degli oggetti. 


è 


Digitized by Google 


LIBRO II. CAPO IH. 281 

« 7.° Allora che il primo odore modifica 1'ònima della 
Statua, la sola sensibilità è in esercizio: supponendo, 
che l' azione del corpo odorifero sia cessata , nascono 
dalla sensibilità diverse altre facoltà , e l’attività inco- 
mincia ad agire dall’altra parte, e far naseere altre fa- 
coltà che sono le diverse maniere di quest'attività. 

8.° Ecco l’ordine di queste facoltà: Cessato l’azione 
del corpo odorifero, la sensazione continua in un grado 
più debole : questo grado più debole richiamerà il grado 
più forte dell’odore: ed ecco Y immaginazione, ed indi 
ló reminiscenza: richiamata il grado più forte con 
quello più debole , nasce la comparazione ed il giu- 
dizio; dalla comparazione il sentimento di meglio es- 
sere; e di meno bene essere; quindi il desiderio: l’ef- 
fetto del desiderio è V attenzione. Ma 1’ autore non è 
costante in quest’ordine, comesi vede da’ pezzi che ho 
rapportato: ecco un altro ordine da lui indicato : Dalla 
comparazione nasce il volere ;* dal volere la sua ese- 
cuzione, o l'atto della libertà : questo atto è i 'atten- 
zione. L’ attenzione consiste nell’ aumento del- moto 
prodotto nelle fibre dall’azione dell’oggetto, e questo 
aumento costituisce il desiderio. L’attenzione è dun- 
que ora un effetto del desiderio , ora, un effetto della 
volontà: il desiderio ora è causa dell’attenzione, ora è 
l’attenzione stesso: inoltre il desiderio ora si fa seguire 
immediatamente alla comparazione , ora si fa seguire 
alla volontà. Questa confusione di linguaggio è una 
delle cause che molto affatica il lettore, il quale ama 
di prendere chiaramente il pensiere dell 'autore. L’au- 
tore non riconosce dunque nello spirilo che la sensi- 
'bilità d’onde nascono l’immaginazione, la memoria, 
la reminiscenza, le quali noii sono che diverse maniere 
della sensibilità, e l’ attività la quale egli chiama ro- 
lontà; l’esercizio di quest’ ultima costituisce 1’ alien» 
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zione, ed i diversi modi dell’ attenzione costituiscono 
la generalizzazione delie idee, e tutti gli atti i quali in- 
nalzano l’uomo da essere sensitivo ad essere intelli- 
gente. Io richiamo l’ attenzione de’ miei lettori a’ se- 
guenti pezzi dell’autore. 

« Un essere , il quale non sarebbe dotato che della 
sola sensibilità, avrebbe tutte le nostre sensazioni : egli 
le distinguerebbe, come noi, le une dalle altre: egli 
avrebbe immaginazione , memoria , reminiscenza. Ma 
egli sarebbe perfettamente indifferente per un grado di 
sensazione quale siasi : perchè avere del piacere o del 
dolore non importa in sè la capacità di ricercar l’uno, o 
di fuggir l’altro. Ricercare e fuggire non sono sen - 
iimenti ; essi sono azioni. L’amore e l’odio non sono 
semplici percezioni. Vedere un oggetto non è deside- 
rarlo : dare la sua attenzione ad un oggetto nòn è sem- 
plicemente riceverne l’impressione. L'impressione, che 
un oggetto fa su de’ nostri sensi è il risullamento della 
sua attività combinata con quella delle fibre su le quali 
egli agisce. Fra molti oggetti , i quali differiscono in 
attività , quello , di cui l’attività è la più grande , non 
trascino necessariamente la nostra attenzione : noi pos- 
siamo darla a quello, la cui attività è più debole. Ora 
l’ attenzione può rendere viva una percezione debole : 
L’attenzione non è dunque una modificazione della 
sensibilità; poiché la sensibilità è esattamente subor- 
dinata al giuoco delle fibre, il giuoco delle fibre all’im- 
pressione degli oggetti. La legge della sensibilità è dun- 
que quella dell’ intensità delle impressioni. Più l’im- 
pressione di un oggetto è forte, più la sensazione che 
esso eccita è viva. L’attenzione urlo questa legge: da 
un lato essa aumenta l’ intensità de’ moti impressi a 
certe fibre da un oggetto; dall' altro ella diminuisce 
quella dei moti impressi ad altre fibre da altri oggetti. 
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« Vi è dunque in noi un’altra facoltà differente dalla 
sensibilità ; ma che è subordinata alia sensibilità, e che 
questa sviluppa : questa facoltà è la volontà. L’essenza 
della volontà consiste dunque nel potere di agire , di 
determinarsi, di scegliere : tutte queste espressioni sono 
sinonime. Fintanto che questo potere non è ridotto in 
atto , esso non è che un semplice potere. La volontà, 
in generale, è la capacità di volere, e non una volontà 
particolare. L J esercizio della volontà è questa vo- 
lontà particolare, lo esercito la mia volontà tutte le 
volte che ho una volontà. Io Itó uria volontà tutte le 
volle che mi determino , che preferisco un oggetto ad 
un altro. L J atto che segue questa determinazione 
della mia volontà , che ne è l J effelto, la conseguenza , 
è un alto libero : esso è l J esecuzione della mia vo- 
lontà particolare (1). » ' 

Io qui arresto per un momento Bonnet. La volontà 
è una facoltà dell’anima: l’atto di questa facoltà è il 
volere: il volere è una modificazione dell’anima. L’a- 
niina ha dunque la facoltà di modificar sè stessa , di 
agire in lei: perchè dunque Bonnet, trattando dell’at- 
tività propria dell’ anima, la limita ad agire sul suo 
corpo ? perchè egli fa consistere 1’ esercizio della vo- 
lontà nell 'applicazione alle fibre sensibili? Che che ne 
sia di ciò, riserbandone l’esame a suo luogo, ecco di 
nuovo in poche parolé il sistema di Bonnet. 

Quando per mezzo di moti esterni si fa un cambia- 
mento nell’anima; ella reagisce: questa reazione è la 
sensazione., ed il potere di reagire si chiama sensibi- 
lità. La sensibilità è dunque suWdinala al moto delle 
fibre , questo all’azione degli oggetti. Allora che una* 
sensazione è più piacevole di un’altra, l’anima agisce: 

(I) Essai, n. 470 sino al 475. 

Cali appi, Saggio Filos., voi. li. 1'.) 
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la facoltà di agire si chioma volontà : questo volontà 
agisce aumentando il moto dello fibra , a cui è legata 
la sensazione più piacevole : ciò produce l’attenzione : 
le diverse modificazioni dell’attenzione elevano l’anima 
dallo stato di essere sensitivo a quello di essere pen- 
sante. Vi sono dunque nello spirito due facoltà distinte 
l’una dall’ altra, la sensibilità e la volontà. Lo prima 
incomincia la nostra vita sensitiva ; la seconda inco- 
mincia lo sviluppo dell’ intelligenza ; la seconda è su- 
bordinata alla prima su di cui, in ultima analisi, pog- 
gia l’edifizio delle nostre conoscenze. L’immaginazione, 
la reminiscenza , la memoria , sono diverse modifica- 
zioni della sensibilità : allora che le fibre de’ sensi sono 
mosse per lo prima volta, a questo molo corrisponde 
nell’ anima la sensazione propriamente delta ; quando 
le stesse fibre sono scosse per la seconda , terza volta, 
o dall’oggetto, o da altre fibre, a questo moto corri- 
sponde rispettivamente nell’anima l’immaginazione, 
la reminiscenza , la memoria. 

§ 433. Ma vediamo come, secondo Bonnet, l’anima 
della sua Statua è innalzata da essere sensitiva, ad es- 
sere pensante. . . 

« Allora che l’anima è affetta da un’ idea concreta , 
ella non è talmente dipendente dall’azione dell’oggetto, 
che non possa in alcun modo modificare quest’azione. 
In virtù di quell’attività, che l’anima esercita su le 
sue sensazióni, può essa decomporre l’idea concreta : 
può ella separare, per così dire , dall’ oggetto ciò che 
nella natura non è punto separalo. Quest* operazione, 
che si nomina astrazione, è un atto dell’attenzione. 
Gli effetti di questa forzò variano come le sue deter- 
minazioni. Ora 1’ anima è determinata a dare la sua 
attenzione ad una certa parte dell’oggetto; e ciò si no- 
mina un’ astrazione parziale. Ora ella è indotta a non 
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determinare che uu certo modo dell'oggetto , il suo 
odore, il suo colore, la sua figura, il suo moto, ecc., 
e ciò si nomina un’ astrazione modale. Ora finalmente 
ella non considera in differenti idee concrete , che ciò 
che esse hanno di comune, e si nomina ciò un’ astra- 
zione universale. L’operazione dell’anima in tutte que- 
ste astrazioni si riduce all’attenzione che ella dà ad 
alcune impressioni particolari , che compongono l'idea 
totale o concreta. In lutti questi casi l’idea astratta 
non è che un’ idea sensibile distaccata dall 'attenzione, 
dal tutto di cui faceva parte. Io posso dunque nomi- 
nare astrazioni sensibili tutte le astrazioni di questo 
genere. Le idee che riceviamo per mezzo de’ sensi le 
rivestiamo di segni o di termini che le rappresentano. 
Da ciò un nuov’ ordine di cose: da ciò nuove idee e 
nuove distribuzioni d’idee. La parola sviluppa e per- 
feziona tutte le nostre facoltà. , * > 

« L'idea ,è un segno naturale dell 'oggetto, e questo 
segno è dell’ istituzione del Creatore. Vi sono degli altri 
segni degli oggetti , e questi segni sono puramente ar- 
bitrar j. Tutte le nostre idee sono state dunque espresse 
per mezzo de’ termini. Questi termini sono stati rap- 
presentati all’occhio per mezzo delle lettere, e resi al- 
l’orecchio per mezzo de’ suoui articolati. Si è dipinta 
la parola, e si è parlato agli occhi. Allora che le idee 
sensibili sono rappresentate per mezzo de’ segni o per 
mezzo de’ termini , la presenza del termine o del se- 
gno risveglia l’ idea che loro è stata attaccata. Alla fa- 
coltà che conserva e richiama i vocaboli rappresenta- 
tivi delle cose , si è più particolarmente oonsacrato, H 
nome di memoria. La memoria non differisce punto 
essenzialmente dall’ immaginazione, lino de’ primi ef- 
fetti del linguaggio è dunque di moltiplicare, i legami 
che uniscono le nostre idee. 
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« Nelle astrazioni sensibili l’operazione dell’anima 
ai limita all’attenzione che essa dà ad alcune delle idee 
che racchiude l’idea concreta. L’ uso de’ segni perfe- 
ziona molto questa facoltà di astrarre... Allora che 
l’anima manca di segni per rappresentare ciò che ella 
astrae, non può essa tuttora concentrare la sua atten- 
zione in modo, che non sia indebolita dalle idee delle 
cose , le quali toccano a quella che essa astrae , o che 
coesistono con lei. Per esempio, se l’anima è determi- 
nata a dare la sua attenzione alla (ìgura dell’oggetto, 
il suo odore, il suo colore, il suo moto potranno di- 
videre un poco quest’ attenzione. Ma se l'anima rappre- 
senta per mezzo di linee la figura che vuole astrarre, la 
sua attenzione sarà concentrata in questa figura, perchè 
l’idea astratta esisterà separatamente. Questa sorte di 
•astrazione è appunto l'oggetto della geometria. L’og- 
getto della geometria non esiste dunque mica nella na- 
tura. La facoltà di separare o di astrarre conduce alla 
generalizzazione delle idee che sono state astratte. Nella 
natura non vi sono che tutti particolari o concreti. I 
rapporti sotto i quali si possono considerare questi tutti 
derivano dalle qualità che i sensi vi discuoprono. Fra 
queste .qualità ve ne ha di quelle che convengono a più 
o meno di soggetti. Da ciò ha origine la distribuzione 
de’ tutti in classi, in generi, in ispezie. Queste astra- 
zioni, per le quali l’anima generalizza le sue idee, sono 
meno legate a ciò che è nella natura , di quello che lo 
sono le astrazioni sensibili ... Io nominerò dunque 
astrazioni intellettuali tutte le astrazioni che ci danno 
idee di quest’ordine. Io le distinguerò così dalle astra- 
zioni puramente sensibili. » 

L autore non sembra qui costante nella spiegazione 
delle astrazioni che ei danno le idee generali : egli ha 
riposto, come si è veduto, l’astrazione universale fra 
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le astrazioni sensibili: ora la ripone in una spezie di* 
;versa di astrazione , che chiama astrazione intellet- 
tuale. Ma egli nel secondo caso intende un’astrazione 
«pinta molto lungi eoi soccorso de’ termini : « Distac- 
cando dall’ idea concreta di una quercia ciò che essa 
ha di più individuale, l’anima potrà formarsi un’ idea 
generale della quercia. Ma io dico, che il carattere o 
il segno di quest’ idea converrà più alla quercia , che 
l’anima avrà preso per termine di comparazione, che * 
alle quercie, che con essa avrà comparate. Non accède 
l’ istesso dell’ idea generale di quercia , che l’ anima 
acquista per mezzo de’ segni d’istituzione. Come la de- 
composizione dell’idea concreta è portata molto lungi 
per l’uso di questi segni, l’idea generale, che se nè for- 
ma, non ritiene nulla del tutto particolare, be idee, alle 
quali le astrazioni intellettuali danno nascita, portano 
il nome generale di nozioni. La nozione non risulta 
semplicemente dall’azione ,deH’oggetto su i sensi: essa 
suppone ancora un’ operazione dello spirito su quest’a- 
zione. ' 

« Operando su le idee sensibili lo spirito acquista 
delle nozioni. Questa operazione porta il nóme di ri- 
flessione , c si dice che le nostre idee hanno due sor- 
genti, i sensi, e la riflessione. 

« La riflessione è dunque in generale il risultamento 
dell’attenzione cheto spirito dà alle idee sensibili, 
che egli compara, e che riveste di segui, o di termini, 
che le rappresentano. 

« II fìsico della riflessione consiste dunque in gene- 
rale in quella forza motrice dell’ anima , che questa 
spiega su le fibre adattate a ciascuna spezie d’ idea 
sensibile , e su le fibre adattate a’ segni che la rap- 
presentano. 

« Ma poiché la capacità ^di astrarre risiede nell’at- 
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tenzione, segue , che P uso de' segni artificiali non dà 
mica la capacità di astrane , ma che esso altro non 
fa che estenderne, e facilitarne 1’ esercizio. 

« Gli animali hanno come noi idee semplici, ed idee 
concrete. Se essi non generalizzano, come noi, le loro 
idee, se le operazioni degli individui di ciascuna spe- 
cie sono uniformi , ciò non è precisamente perchè gli 
animali mancano di segni : i segni non danno mica 
la facoltà di astrarre : eglino non fanno che perfezio- 
narla. Ma la facoltà di' astrarre è legata all’ atten- 
zióne: P attenzione è una modificazione dell’attività 
dell’ anima : questa attività è di sua natura indeter- 
minata : bisognano de’ motivi per determinarsi. Se 
P Autore della natura ha voluto che la sensibilità de- 
gli animali fosse relativa a ciò che domandava la 
conservazione del loro essere, la loro attenzione (cioè 
la facoltà di attendere) sarà stala racchiusa ne’ limiti 
de’ loro bisogni. Essi saranno stali capaci di formare 
astrazioni sensibili , e non avranno potuto innalzarsi 
alle nozioni. Qtiesto carattere sembra proprio a di- 
stinguere l’animale. dall’ uomo. 

« La percezione, e P espressione del rapporto , che 
è fra due o molte cose, costituiscono la nozione. 
Quando io definisco l’anima un essere che pensa e 
che vuole, affermo di questo soggetto j che nomino 
anima, gli attributi del pensiere , e della volontà per 
i quali mi è conosciuto. Ogni nozione racchiude dun- 
que un giudizio perchè il giudizio è la percezione del 
rapporto che vi è fra due, o molte cose. Ogni giudi- 
zio racchiude dunque una comparazione fra due o 
molte idee. Da questa comparazione risulta, oche 
una cosa conviene ad un’altra, o che non conviene 
ad un’ altra. Da ciò provengono i giudizj affermativi, 
ed i' giudizj negativi. 
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« La veduta immediata de’ rapporti , o delle oppo- 
sizioni costituisce il carattere di ciò che si nomina 
l'evidenza. Le verità che hanno questo carattere di 
evidenza portano il nome di verità primitive. Ma vi 
ha un' infinità di rapporti o di opposizioni , che l’ in- 
tendimento non può appercepire immediatamente. 
Per acquistare questa percezione, l’ intendimento è 
obbligato di fissare la sua veduta su gli oggetti inter- 
medi, c ^ e * e o ano queste cose troppo lontane a suo ri- 
guardo, per poterle paragonare immediatamente. Le 
idee, che questi giudizj racchiudono , sono dunque 
delle idee medie, e la collezione di queste idee com- 
pone ciò che i logici nominano il raziocinio. ■ 

« Un essere puramente sensitivo compara , e per 
conseguenza giudica ; ma questo giudizio si riduce al 
semplice sentimento , che risulta in lui dalla diversità 
de* moti, o dalle impressioni degli oggetti su i sensi. 
In questo senso i bambini e gli animali giudicano; 
perchè sentono la difTerenza , che vi è fra le sensa- 
zioni, ed agiscono in conseguenza di questo senti- 
mento. Ma essi non ragionano propriamente, perchè 
non hanno l’ uso della riflessione. Essi non hanno no- 
zioni : non generalizzano mica le loro idee: la loro 
facoltà di attendere ( atlenlivilà) è racchiusa nella 
sfera de’ loro bisogni. Essi possono pertanto sembrare 
di ragionare agli occhi di coloro che non sanno sem- 
pre distinguere ciò che appartiene alle sensazioni da 
ciò che appartiene alle nozioni. La riflessione è il solò 
vantaggio che la parola dà ail’uomo su la bestia.: la 
parola pone ancora l’ uomo in istato di ordinare i 
suoi pensieri di uua maniera relativa ai soggetti , di 
cui si occupa , ed allo scopo che si propone occupati- 



296 - S4GGI0 PILOSOFICO , 

dosi Ciò è appunto quello che i logici chiamano 

metodo (-1). • 

Concludiamo finalmente: La sensibilità, e l'attività 
sono, secondo Bonnet , le due facoltà dello spirito , a 
cui si riducono tutte le altre. L’ attività negli animali 
è limitala alle sole astrazioni sensibili : nell’ uomo si 
estende alle astrazioni intellettuali. In ciò consiste 
la differenza fra l’essere puramente sensitivo, e l’es- 
sere pensante. 

§ 134. Sebbene, dopo Condillac, l’empirismo sia 
' stato la filosofia dominante in Francia, ciò non ostante 
non mancano oggi de’gran pensatori, i quali in molti 
punti hanno modificato l’empirismo, e preso la difesa 
della vera filosofia dell’ esperienza : fra questi meri- 
tano di esser nominati con somma lode Degerando . 
è la Romiguière. Io ho avuto molte volte occasione 
di parlare del primo : qui mi si presenta 1’ opportu- 
nità di parlare del secondo, il quale , professore di fi- 
losofìa nel collegio di Luigi il Grande a Parigi , ha 
pubblicato le sue Lezioni filosofiche. 11 sistema di que- 
sto pensatore su le facoltà dello spirito merita di es- 
sere esposto qui : esso ci porrà in istato di maggior- 
mente avvicinarci alla conoscenza di un sistema com- 
pleto su questa materia : in questa veduta io riferisco 
i pensamenti degli altri. Esponiamo dunque il sistema 
di la Romiguière. 

« Tre cose si hanno a considerare nelle nostre sen- 
sazioni, ne’ sentimenti prodotti dall’azione degli og- 
getti esterni : l’ impressone sull’organo , il moto del 
cervello, ed il sentimento stesso. 


■(1) Essai, ecc., 207 a 209 , 217 a 225, 225. a 250, 259, 
260, 262, 267, 270, 283, a 285, 298, 301 , 504, 288 , 515, 
308, a 310. 
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« L’anima è stata modificala, ha provato sensa- 
zioni , in conseguenza de’ moti del cervello ; i quali 
moti erano pure una conseguenza dell’impressione 
fatta su gli organi dall’azione degli oggetti esteriori. 

« Ora, appena l’anima sente, prova tosto piacereo 
dolore. Alcuni, metafisici ammettono sensazioni indif- 
ferenti. Se questa opinione è fondata, alcune sensa- 
zioni nulla influiscono su gli sviluppi della intelligenza. 
La filosofia può trascurarle. La continua esperienza 
c’ insegna, che l’anima non riceve indifferentemente 
modificazioni sì opposte : ella agisce, si sforza di rite- 
nere il sentimento del piacere, e di respingere quello 
del dolore. Ci dice inoltre l’esperienza, che questa 
azione dell’anima non si limita a modificare l’anima 
stessa. Accade in fatti sovente, che quest’ azione è se- 
guita da un moto del cervello, il quale pure è seguito 
da un moto dell’organo, che si porta verso l’oggetto 
esteriore, o che tende ad allontanarsene. 

« Noi abbiamo qui due serie di fatti in senso in- 
verso: 4. Azione dell’oggetto sull’organo, dell’organo 
sul cervello, e del cervello sull’anima; 2. azione, o 
reazione dell’anima sul cervello ; 3. comunicazione del 
moto ricevuto dal cervello all’organo che fugge l’og- 
getto, o che verso esso si dirige. Gli organi esteriori 
de’ sensi , il cétveilo , e 1’ anima, possono dunque, e 
debbono essere considerati in uno stato onninamente 
contrario. Nel primo stato l’organo, ed il cervello ri- 
cevono il moto, e l’anima riceve la sensazione: l’im- 
pulso è dall’esterno all’interno, e l’anima è passiva. 
Nel secondo l’azione è dall’ interno all’esterno, e 
l’ anima è attiva. Il principio del moto è nell’ anima 
che agisce sul cervello : il cervello muove l’organò se 
l’organo cerca di cogliere l’oggetto, o di evitarlo. * 

• Tutte le, lingue, quelle dei popoli colti, e quelle 
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de’ popoli barbari, attestano tale verità. Da per tutto 
si vede , e si guarda , si ode , e si ascolta ; si sente 
un odore, e si fiuta ; si gusta, e si assapora; si ri- 
ceve V impressione meccanica de’ corpi , e si rimuo- 
vono. Tutto l’umano genere sa dunque, e non può 
non sapere, esservi una differenza tra vedere, e guar- 
dare, ascoltare, ed udire; sa,. in altri termini, che noi 
siamo ora passivi , ed ora attivi ; e che l’ anima è al- 
ternativamente passiva, ed attiva. Si consulti l’ana- 
logia, la più semplice analogia : l’occhio vede, e 
guarda : l’ anima patisce , ed agisce. Sensibilità , atti- 
vità : ecco due attributi , che l’ esperienza ci sforza di 
riconoscere nell’ anima. Mercè la sensibilità, l’ anima 
è suscettibile di essere modificata ; mercè l’ attività 
può da sè stessa modificarsi. 

* L’ attività è dunque potenza, potere, facoltà. La 
sensibilità non è nè facoltà, nè potere, nè potenza: è 
semplice capacità , o, se pur vuoisi chiamare facoltà , 
sarà una facoltà passiva; espressione contraddittoria, 
coinechè usata da’ migliori filosofi. Se la curiosità dei 
nostri uditori volesse conoscere il modo con cui un 
moto determinato del cervello produce un sentimento 
nell’ anima, diremmo di non saper nulla. Se ci si do- 
mandasse come l’ azione dell’ anima rimuova il cer- 
vello, risponderemmo di non saperne nulla. Se ci si 
domahdasse in fine: frazione dell* anima si esercita 
4 ella forse immediatamente sopra sè medesima, o 
immediatamente sul cervello ? I* anima ha ella , o 
no bisogno di un mezzq per agire sopra sè mede- 
sima ? Risponderemmo pure di non saperne nulla 
assolutamente. 

. « Non pertanto è necessario avvertirvi , che la pa- 
iola azione, applicata all’ anima, ed al corpo, è presa 
in due differenti significati. Applicata all’ organo , ed 
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al cervello significa lo stesso cbé inoto , e Fazione 
dell ’ anima non può consistere nel moto. 

Malgrado l’ ignoranza , che abbiamo pocanzi con- 
fessata, è indubitato, che l’ anima è passiva, ed attiva ; 
passiva, se si consideri come modificata dall’azione 
degli oggetti esterni ; attiva se si consideri come da 
sé stessa modificandosi, come modificando le sue sen- 
sazioni. 

a L’intelletto sarà conosciuto appena conosceremo 
tutte le maniere di agire, o tutte le facoltà che ci ser- 
vono ad acquistare cognizioni , poiché la riunione di 
tutte queste facoltà forma l’ intelletto. 

« Se per iscoprire la natura dell'intelletto si cre- 
desse necessario e sufficiente risalire a ciò che im- 
propriamente chiamasi facoltà di sentire, questo 
primo errore non potrebbe, se non che condurci 
ad altri. Qualora fosse mal osservato il principio delle 
nostre facoltà intellettuali , tutte le conseguenze por- 
terebbero al falso, ed il sistema, opera dell’immagi- 
nazione, non avrebbe archetipo in natura. Come mai 
la semplice capacità di sentire , come mai una pro- 
prietà tutta passiva sarà ella la ragione di quello che 
vi ha di attivo nelle nostre modificazioni? La passi- 
vità diverrà ella forse l’attività? si trasformerà ella 
in attività? 

« Gli uomini differiscono tanto gli uni dagli altri 
non già per le sensazioni. La natura ha dato a tutti 
gli stessi sensi : tutti hanno ricevute le medesime im- 
pressioni ; tutti hanno vedute le differenti stagioni 
dell’anno, e le differenti età della vita; lutti hanno 
l’esperienza de’ beni, e de’ mali , che dalla natura ci 
provengono , dai nostri simili , e da noi stessi. Tutti 
gli uomini dunque della stessa età hanno , ad un di- 
presso , provate le medesime avventure della vita , le 
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medesime sensazioni ; e tuttavia qual differenza fra 
!’ intelligenza di un uomo, e quella di un altro! Giac- 
ché la differenza degli spiriti non deriva dalle mag- 
giori , o minori sensazioni , non può provenire , che 
dall’attività degli uni, e dalla inerzia degli altri, po- 
tendosi nello spirito umano il tutto ridurre a tre cose: 
alle sensazioni; all’azione dello spirito su tali sensa- 
zioni ; ed alle idee , o cognizioni , risultanti da que- 
st’ azione. 

« 11 primo sviluppo dell’ intelligenza , quello che la- 
scia scorgere le prime idee, è il prodotto di un’azione 
che si eèércita immediatamente sulle sensazioni. 

« Per ottenere un secondo sviluppo , o per acqui- 
stare nuove cognizioni abbiamo del pari bisogno di 
tre condizioni: idee acquistate mercè una prima opera; 
nuova opera su queste prime idee ; nuove idee risul- 
tanti da questa nuova opera. Di maniera che si tratta 
mai sempre di partire da un sentito, o da un cono- 
sciuto, d’operare su questo sentito o conosciuto, onde 
acquistare le prime idee, o giugnere a nuove idee. 

« 4. Sensazioni, operazioni, prime idee; 2. prime 
idee, operazioni, nuove idee. .E sempre in colai modo, 
senza che si possa assegnare limiti all’ intelligenza. 

« Essendo dunque tutte le nostre idee il prodotto 
di un’opera dello spirito, dell’azione delle sue facoltà, 
trattasi di formarci un’ idea di questa facoltà, è d’uopo 
determinare il numero ; e tale determinazione sembra 
presentare a prima giunta gravi difficoltà. 

« Chi, di fatto, vorrà dirci in quante differenti ma- 
niere dobbiamo operare per dare all’intelligenza un 
pieno sviluppo? Quante potenze debba l’uomo far 
agire onde innalzarsi da uno stato puramente sensi- 
tivo, al rango di un Aristotile, di un Cartesio, 
di un Newton? ' 
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« Noi troveremo questo numero preciso di facoltà, 
od anzi egli è trovato ? Da sè medesimo si appaleserà 
se ci richiamiamo alla memoria tutto quello che lo 
studio della natura esige. 

« Tre condizioni sono indispensabili , e bastano , a 
tutte le nostre cognizioni, al più semplice di tutti i 
sistemi, come alla più vasta fra le scienze. È d’uopo 
da prima formarsi idee esattissime di tutte le parti 
dell’ oggetto che si studia : e la sola attenzione può 
somministramele. ■ 

« Ma come mai tali idee formeranno esse il corpo 
di una scienza, se non sono legate le une alle altre fr 
È forza dunque conoscere i loro rapporti : e la com- 
parazione li scopre : 

« La scienza ancor non esiste. Ella non sarà di tal 
nome meritevole che dall' istante in cui , da rapporto 
in rapporto, lo spirito si sarà elevato al rapporto 
fondamentale da cui tutto muove. Ora il raziocinio 
ci porta sino a’ principj , in quella guisa che da’prin* 
cipj ci fa di bel nuovo scendere fino alle più remote 
conoscenze. Attenzione, comparazione , raziocinio : 
ecco tutte le facoltà che furono compartite alla crea- 
tura più intelligente: senza il raziocinio cesseremmo di 
essere uomini : una di più non si saprebbe immaginarla. 

« Coll’attenzione noi scopriamo i fatti; colla com- 
parazione, ne discerniamo i rapporti; col raziocinio , 
li riduciamo in sistema. ' , 

« Ma aspetto che mi si obbietti. Che I La sensibilità, 
che comincia la nostra esistenza , la memoria che la 
continua, il giudizio che ne dà la cognizione , la ri- 
flessione che ne fa rientrare in noi medesimi, e l’ini- 
maginazione la più brillante, p la più feconda delle 
nostre facoltà, non saranno più facoltà ; quali sono le 
pretese dello filosofia,? Crede ella forse col dividere, 
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col classificare giusta i suoi bisogni , o i suoi capricci, 

cambiare la natura delle cose? ‘ 

« La filosofìa risponderà , che per mezzo della sen- 
sazione noi non operiamo, ma che si opera in noi; 
che la sensibilità è una semplice capacità, una pro- 
prietà della nostra anima, e non è una facoltà. 

« Che la memoria è un prodotto dell’attenzione, 
ossia una conseguenza rimasta in noi d’ una sensa- 
zione che ci ha vivamente affetti. 

« Che nel giudizio preso per una percezione di rap- 
porto, non operiamo : abbiamo, a dir vero, agito, poi- 
ché fa d’ uopo paragonare; ma la percezione del rap- 
porto viene in seguito all’ azione: l’operazione dello 
spirito è finita appena scorge il rapporto. 

« La. filosofia non negherà certo, che la riflessione 
e l’ immaginazione sieno facoltà, e quelle cui siamo il 
più tenuti di tutto ciò che vi è di leggiadria, e di ric- 
chezza nelle arti, di lutto ciò che evvi di profondità 
nelle scienze ; ma risponderà che l’ immaginazione , 
qualunque sia lo splendore che la circonda, non è che 
la riflessione allorché combina le immagini; e che la 
riflessione, essendo ella stessa composta di razioeinj , 
di comparazioni, e di atti d’ attenzione, non è una fa- 
coltà da queste distinta. 

« L’umano intellètto comprende dunque tre fa- 
coltà, e non altre: l’attenzione, la comparazione, ed 
il raziocinio. , 

« Ma l’ uomo non è solo fatto per conoscere ; nè il 
fine della di lui esistenza si è quello di soddisfare una 
frivola curiosità. L’uomo è nato per esser felice: egli 
vuole essere felice : nè può non volerlo ; ed in ogni 
momento della sua esistenza tende verso la felicitò , 
con tutte le potenze del suo essere. 

« Quando un bisogno ci tormenta; quando la pri- 
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razione dell* oggetto, che giudichiamo proprio a libe- 
rarci dal bisogno, si fa sentire con forza, allora prin- 
cipalmente 1* anima opera con energia: da principio 
non ero che un lieve disagio , il quale , senza recare 
l’agitazione dentro di noi, ci avvertiva però della ne- 
cessità di un cambiamento di stato: bentosto l'inquie- 
tudine comincia ad agitarci, e va crescendo continua- 
mente ; in fine, tutte le facoltà entrano insieme in 
azione; tutte ad un tempo stesso si dirigono verso 
quell’oggetto, il possesso del quale può renderci la 
calma. L’attenzione tutta si concentra su l’idea di 
lui ; la comparazione della di lui privazione colla ri- 
membranza del suo godimento, ne rende la privazione 
ancor più dolorosa ; ed il raziocinio cerca tutti i mezzi, 
onde assicurarcelo. Questa direzione delle facoltà del— 
l’ intelletto verso l’oggetto di cui sentiamo il bisogno, 
è il desiderio . 

« Allorché 1’ anima desidera , giudica che un solo 
oggetto può soddisfare i suoi bisogui , oppure . giudica 
che molti oggetti sono proprj a soddisfarli. In questo 
caso spesso addiviene che ella prenda una determina- 
zione; cioè che l’azione delle facoltà, che si divideva 
fra due o più oggetti, cessi di dividersi in cotal modo 
onde portarsi tutta verso un solo : l’anima lo sceglie, 
lo vuole, lo preferisce. 

« Questa preferenza , che nasce dal desiderio , dà 
essa pure origine ad una nuova facoltà, senza la quale 
non vi sarebbe né bene, nè male morale sulla terra ; 
alla libertà . 

« È inoltre confermato dall’esperienza, che soventi 
fiate l’uomo erra nella scelta; cioè, che, paragonando 
lo stato che ha scelto a quello che ha ripudiato , e 
che la sua memoria gli richiama , giudica preferìbile 
quello che ha ricusato, e che mal suffre di aver escluso. 
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Ora giudicare, che lo stato, che si è ributtato sia pre- 
feribile a quello che fu scelto , e soffrire di aver male 
scelto, si è pentirsi. 

« Così, adunque, l'uomo ha il potere di preferire, o 
di scegliere, o di volere, ed accade talvolta in seguito 
di pentirsi. 

« Essendo il pentimento un sentimento spiacevole, 
ne viene di conseguenza che l’uomo non voglia espor- 
visi : ne viene adunque di conseguenza , che, istrutto 
dall’esperienza, esamini , prima di scegliere , quale 
de’ due stati che a lui si presentano possa essere se- 
guito dal pentimento; quale possa andarne esente. 
Égli dunque delibera, paragona i due stati, cerca 
prevederne le conseguenze. Non basta ora , che uno 
stato si presenti come aggradevole ; è d’ uopo che non 
tragga seco il pentimento. Pertanto ognuno vede che 
vi sono due modi di preferire, di scegliere, di volere: 
l’uno ha luogo prima dell J esperienza del pentimento; 
1’ altro quando ne abbiamo provato i tormenti. Sacri- 
ficare il piacere attuale per la considerazione delle 
conseguenze spiacevoli che può trar seco lui ; prefe- 
rire, o volere, o determinarsi dopo la deliberazione , 
è una maniera di preferire , o di volere che prende 
un nome particolare. Noi chiamiamo questa maniera 
di volére, libertà. 

a La libertà è dunque il patere di volere, o di 
non volere dopo la deliberazione. 

« Riuniremo sotto la parola volontà, il desiderio, la 
preferenza , e la libertà ; come sotto la parola intel- 
letto abbiamo riunito 1’ attenzione , la comparazione, 
ed il raziocinio. ■ . 4 

« àvrem tutto conseguito, se riuniamo ancora l’in- 
telletto, e la volontà sotto la parola pensiero. Così il 
pensiero , o la facoltà di pensare, comprende I* intei— 
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Ietto e la volontà. L’ intelletto comprende l’atten- 
zione, la comparazione , ed il raziocinio. La volontà 
comprende il desiderio, la preferenza, e la libertà» 

« La libertà nasce dalla preferenza ; questa dal de- 
siderio: il desiderio è la direzione delle facoltà del- 
rinteiletto che nascono le une dalle altre, il raziocinio 
dalla comparazione, e questa dall’ attenzione. 

« Conseguentemente è provato, che il pensiero, o 
la facoltà di pensare , che abbraccia tutte le facoltà 
dell’ anima , deriva dall’ attenzione , cioè dal potere 
che abbiamo di concentrare .la nostra attività e la 
nostra sensibilità sopra un solo oggetto , per distri- 
buirla in appresso su molti. La comparazione Don è- 
ghe una- doppia comparazione. 

« 'tale ci parve il sistema delle facoltà dell’anima ( 1).» 

CiPO X. > . 

S1STEMM DELL* JUTORE 

' 

Dell* Analisi e della Immaginazione. . 

§ 135. Italiani, io vi ho fedelmente esposto prin* 
eipali sistemi degli stranieri su le facoltà intellettuali: 
sdegnerete voi forse di ascoltare su lo stesso oggetto 
i pensamenti di un vostro nazionale ? Io non ho tro- 
vato ancora ne’ libri che ho letto alcun sistema com- 
pleto sul pensiere umano. Dopo la più» diligente me- 
ditazione, un sistema vi presento che mi sembra evi- 
dente , ed a cui nulla manca. Io non amo di essere 
creduto su la mia parola : sottomettendo ad un severo 
esame i pensamenti de’ filosofi, che hanno scritto prima 

(I) Lecons de phil., I. P , lec. 4. 

G allappi, Saggio Filos., voi. IL 20 
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di me, amo che si usi dello stesso dritto sul mio libro. 
Io non ho combattuto le opinioni di alcun filosofo 
senza di aver letto T opera sua, e senza di. averne 
prima esposto su l' oggetto fedelmente la dottrina : 
domando che io sia giudicato con lo stesso metodo. 
Ecco il cammino che percorrerò per farvi conoscere il 
mio sistema su le facoltà intellettuali. Cercherò in 
prima luogo di stabilirlo direttamente ; e ciò non so- 
lamente in un modo generale, ma circostanziato, 
spiegandovi per mezzo di alcuni fatti primitivi intel- 
lettuali , tutti gli altri ohe ne derivano , e seguendo lo 
spirito in tutti gli stati della sua esistenza intellettuale. 
Cercherò in secondo luogo di stabilirlo indirettamente, 
presentandovi lo critica de’ sistemi esposti. Io profit- 
terò de’ lumi de’ grandi uomini, senza mica defrau- 
darli della gloria che loro è dovuta : io cercherò di 
perfezionare ciò che mi sembra che eglino hanno la- 
sciato imperfetto. 

Gli oggetti de’ nostri pensieri debbono esser dati 
allo spirito : la sua attività non può dispiegarsi ohe 
su questi dati. Fa d’uopo dunque ammettere dello 
spirito delle disposizioni per ricevere i materiali delle 
nostre cognizioni, ed un’attività per costruire con 
essi l’ edilìzio delle sue cognizioni. Fa d’uopo, incon- 
seguenza, ammettere nello spirito una passibilità , ed 
un’ attività. Molti filosofi , che mi hanno preceduto iu 
questa ricerca, hanno messo fuor di dubbio questa 
verità principale nella Psicologia. Ciò può vedersi ne’ 
pezzi' rapportati di Bonnei , e di La Homiyuière. Io 
ho anche provato questa verità ne’ § 31 a 36 del 
primo volume , e continuerò a provarla in appresso. 
Gli oggetti de' nostri pensieri sono V Io , e le sue mo- 
dificazioni. Un fuor di me, e le sue modificazioni. La 
coscienza ci offre i due primi oggetti ; la sensibilità 


Digilized by Google 



LIBRO n, CARO x. 307 

esterna y che da ora innanzi chiamerò semplicemente 
sensibilità, ci offre i secondi. Alcuni filosofi non han 
conosciuto questa distinzione : io cercherò di stabilirla. 

Se le percezioni della conscienza e della sensi- 
bilità cessassero intieramente dopo di esser nate nel 
nostro spirito , 1’ edilizio delle nostre conoscenze non 
potrebbe formarsi : lo spirito resterebbe incessànte- 
mente nel principio della sua conoscenza. È necessa- 
ria dunque una facoltà la quale rendesse permanenti 
nello spirito gli oggetti a lui dati dalla conscienza e 
dalla sensibilità: questa è appunto la facoltà riprodut- 
tiva delle percezioni, ed in generale de’ pensieri tutti, 
ed a questa darò il nome d’ Immaginazione. Il sig. 
La Romiguière ha preteso, che questa facoltà sia un 
prodotto dell’ attenzione, o una conseguenza rimasta 
in noi di una sensazione, che ci ha vivamente colpiti: 
io dimostrerò, che l’attenzione è una condizione per 
la riproduzione delle percezioni , ma che non è la fa- 
coltà che le riproduce. 

Dati allo spirito i materiali delle sue cognizioni , la 
sua attività non può dispiegarsi Su di essi, che o divi- 
dendoli, isolandoli, o combinandoli/ Questi due modi 
di esercitare 1’ attività sono non solamente distinti 
l'uno dall’altro, ma opposti fra di essi. Io non credo 
che, meditando seriamente su l’oggetto che ci occupa, 
si potrà dire che isolare sia lo stesso che unire , che 
dividere sia lo stesso che comporre. Io divido dunque 
l’attività dello spirito in due rami principali, nell ’ ar 
nalisi e nella sintesi , cioè nella facoltà d’isolare le 
percezioni, di decomporle j ed in quella di unirle, di 
comporle. Io cercherò di determinare i diversi modi 
di quest’ analisi e di questa sintesi : io mi applicherò 
a conoscere bordine di tutte queste operazioni dello 
spirito j e debbo avvertire il mio lettore , che sarà 
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questo uno de’ punti principali su di cui , leggendo il 
mio libro, fa d’uopo dirigere la meditazione : esso con- 
tiene , secondo me , la chiave che può aprirci l’ in- 
gresso nel santuario della intelligenza umana. 

Ognuno conosee l’ influenza della nostra volontà su 
le nostre meditazioni: Newton medita su le forze 
meccaniche della natura visibile ; Locke su le forze 
dell'’ intelletto. Le operazioni deH’ analisi e della sin- 
tesi debbono esser dirette ad uno scopo : senza questa 
direzione, le loro operazioni non formerebbero su di 
alcun oggetto un sistema completo di conoscenze di- 
stinte. Questa forza direttrice è la volontà mossa dal 
desiderio. 

Tale n>i sembra essere il sistema completo delle fa- 
coltà intellettuali. Io mi accingo.a stabilirlo ed a spie- 
garlo distintamente. 

§ 136. Allora che un oggetto si è manifestato a’ 
nostri sensi, e, facendo un’ impressione su di essi , vi 
ha prodotto una percezione; questo oggetto essendo 
assente, ed incapace di agire attualmente su de’ nostri 
organi sensorj , lo spirito ba nulla di meno la facoltà 
di percepirlo cioè' di riprodurre la sua percezione. A 
questa facoltà io dò il nome di immaginazione , ed 
alla percezione riprodotta dò il nome di fantasma, 
h’ illustre Dugal-Slewart chiama questa facoltà con- 
cezione. 

Siccome non si riproducono solamente le percezioni 
sensibili, ma ancora i giudizj, ed i raziocinj che ab- 
biam fatto; perciò V immaginazione, presa nel senso 
più ampio, può definirsi , la facoltà di riprodurre i 
pensieri amiti. , 

Alcuni filosofi han creduto doversi fare una distin- 
zione fra le nostre sensazioni. È certo , eglino dicono, 
che noi possiamo riprodurre le percezioni che abbiamo 


Digitized by Google 



■ y f , > • 

LIBRO II, CAPO X. 309 

ricevuto per mezzo della vista e per mezzo dell’ u- 
dito, specialmente se questi ultimi sono de’ suoni arti- 
colati; ma non abbiamo la Facoltà di riprodurre un 
sapore , un odore , una sensazione del tatto : per tali 
percezioni non possiamo altro riprodurre, se non che 
le percezioni de’ loro nomi, e delle circostanze che vi 
si associano. Noi abbiamo avuto in nostro potere 
un bel fiore; la regolarità della sua forma , la 'vi- 
vacità , la gradazione de’ suoi colori hanno chiamato 
la nostra attenzione, ed il suo odore ci ha prodotto 
un vivo piacere : allora che nel seguilo riprodurremo 
la sua idea , questa non avrà per oggetto altra cosa 
fuori della sua forma e de’ suoi colori ; ma non ri- 
produrrà mica, secondo questi filosofi, la percezione 
dell’odore, la quale ci è stata tanto grata. Di questo 
odore non riprodurremo altra percezione se non quella 
del nome e delle circostanze che vi si associano : co- 
noscereiho che questo oggetto visibile ha ancora pro- 
dotto una sensazione su l’odorato, a cui abbiamo, per 
cagion d’esempio, dato il nome di odore (li garofano ; 
che questa sensazione ci è stata piacevole ; ma questo 
odore di garofano non sarà riprodotto. Accorgendomi 
di trovarmi sull’ orlo di un precipizio, provo un certo 
sentimento a cui dò il nome di spavento : allora che 
in seguito, essendo lontano dal precipizio , me ne ri- 
torno l'idea, non mi ritornerà, secondo questi filo- 
sofi, il sentimento dello spavento ; ma solamente la 
percezione del vocabolo spavento, con cui ho denotato 
il sentimento provato. 

La dottrina esposta mi sembra falsa. Se la cosa 
fosse come questi filosofi pretendono, un cieco-nato 
non potrebbe riconoscere al gusto lo zuccaro, che 
aveva prima mangiato; nè al tatto le monete, che egli * 
aveva prima toccate. Questo riconoscimento suppone 
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necessariamente, che il cieco, di cui si parla , perce- 
pisca V identità fra le percezioni del gusto, e del tatto 
attuali, e quelle che egli aveva provato: ora, per per- 
cepire quest’ identità , è necessario che le percezioni 
identiche sieno insieme presenti allo spirito : le perce- 
zioni passate dunque de’ sapori e del tatto si riprodu- 
cono. Un tal fatto si fa osservare incessantemente da 
ciascun di noi. Ognuno, che nelle tenebre bevesse del 
latte, o del vino , lo riconoscerebbe ; ora un tal rico- 
noscimento suppone necessariamente la riproduzione 
delle percezioni passate. Ciò che ha dato luogo all’er- 
rore, che combattiamo, si è la maggior chiarezza 
con cui si riproducono le percezioni della vista, e de’ 
suoni articolati , di quella con cui si riproducono le 
percezioni sensibili degli odori, de’sapori, del caldo ecc. 
Non abbiamo bisogno di ricercar la causa di questa 
diversa chiarezza per ammetterla come un fatto. 

Le maniere di essere del me son oggetti sentiti dalla 
coscienza ; il sentimento di essi si riproduce ancora. 
Lo spirito si rammenta delle percezioni che ha pro- 
vato, de’giudizj e de’raziocinj che ha fatto in certe 
circostanze , e delle risoluzioni che ha prese; si ri- 
produce, in conseguenza, la percezione del me, e delle 
sue modificazioni. Anzi, come appresso vedremo , non 
può egli giammai riconoscere un oggetto esterno senza 
questa riproduzione. Non bisogna però confondere la 
riproduzione del sentimento di un raziocinio, di un 
volere, colla riproduzione del raziocinio, e del volere : 
ciò si renderà più chiaro in appresso. 

§ 137. Ma basta egli forse , che un oggetto abbia 
- agito su dei nostri sensi , è prodotto percezioni , per 
potere lo spirito, nell’assenza dell’oggetto, riprodurre 
la sua percezione? Se facciamo un viaggio, quanti 
piccoli oggetti colpiscono i nostri sensi , e producouo 
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percezioni, che sono obbliate l’ istante appresso che si 
son avute? La ragione di questo fatto intellettuale 
sembra di essere, che non si è a questi oggetti pre- 
stata la menoma attenzione. Di fatto, se riprendendo il 
viaggio, dirigiamo la nostra attenzione al più piccolo 
oggetto che ci colpisce, possiamo poi avere il suo 
fantasma, cioè riprodurre, nell’assenza dell’oggetto, 
la sua percezione ; camminando in un giardino , pos- 
siamo, nel caso di cui parliamo, immaginare in se- 
guito il più piccolo de’ fiori , una fronda di un albero 
quale che siasi , un sussolino , un granello d’ arena. 
Alloru che siamo occupati di un oggetto interessante 
di ricerca, e di meditazione, avviene che le percezioni 
degli oggetti , i quali ci circondano , son obbliate l’ i- 
stante appresso. Un orologio, per esempio, suonerà 
Torà nella camera in cui siamo, senza che al mo- 
mento seguente potessimo dire , se l’abbiamo o no 
udita. Allora che una percezione passa nel nostro spi- 
rito senza che nel momento appresso ne avessimo Iu 
rimembranza, lutti attribuiscono questo obblio alla 
mancanza dell’ attenzione. Sembra dunque che un 
qualche grado di attenzione sia necessario all' imma- 
ginazione. 

,Non si dee confondere 1’ attenzione colla coscienza. 
L’ attenzione è un atto volontario : essa richiede una 
forza attiva , per cominciare e per sostenersi. Essa si 
sostiene secondo la nostra volontà. La coscienza è 
involontaria, e non ,può esser continuata e sostenuta : 
essa cambia di oggetto con ciascuno de’ nostri pensieri. 
L’attenzione è intimamente legala colla immagi- 
nazione, e senza di essa le percezioni , e tutte le affe- 
zioni , che accadono nel ‘ nostro spirito , al momento 
appresso si annullerebbero. La coscienza poi non ha 
alcun legame colla immaginazione. Eviteremo perciò 
% . ♦ • ... 
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l’errore di credere, che di tutte quelle percezioni, che 

si obbliano tostochè si hanno avute , non se ne abbia 

la coscienza ; ma diremo Solamente , che per una 

mancanza di attenzione, queste percezioni son tosto 

obbliate. 

Noi abbiamo la conscienza di tutte le nostre perce- 
zioni ; ma fa d’uopo distinguere queste in due classi : 
l una è di quelle che sono obbliate il momento ap- 
presso che si son avute; l’altra è di quelle , che si 
possono riprodurre. Le prime sono quelle che sono 
state senza il menomo grado di attenzione; le seconde 
son quelle che sono state accompagnate da qualche 
attenzione. 

Gli oggetti delle nostre percezioni sono l’ Io. e le 
sue modificpzioni, di un fuor di me, e le sue modifi- 
cazioni. I primi oggetti son percepiti dalia coscienza , 
i secondi dalla sensibilità. Ora, siccome avviene , che 
non dirigendo affatto l’attenzione sugli oggetti della 
sensibilità , le percezioni di questi non si riproducono 
nell’assenza degli oggetti; così avviene ancora, che, 
non dirigendo affatto l’ attenzione siigli oggetti della 
conscienza , le percezioni di questi nou si riprodu- 
cono. Quanti sentimenti si passano nei nostro spirito, 
de’ quali abbiamo coscieuza, ina chfe per mancanza di 
un’ attenzione quale che siasi sono obbliati il momento 
appresso ! • 

§ 438. Il fatto , che abbiamo cercato di stabilire , 
cioè del legame fra l’attenzione e l’ immaginazione ; 
e la distinzione insieme dell’attenzione dalla conscienza, 
è di somma importanza : esso ci somministra la spie- 
gazione di molli altri fatti intellettuali. Ma nella 
seienza dell 'intendimento umano fa d’ uopo cammi- 
nare a passi lenti: ritorniamo dunque indietro, e cer- 
chiamo di mettere tutta la chiarezza e precisione 
possibile in ciò che abbiamo detto nel § antecedente. 
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Vi sono elleno percezioni ne! nostro spirito , che 
son obbliate l’istante appresso a quello in cui si sono 
avole? Queste percezioni sono esse affatto prive di at- 
tenzione ? Vediamo su qual fondamento possiamo esser 
sicuri di questi due fatti. I5n abile calcolatore esegue 
con rapidità I’ addizione di una colonna lunga di nu- 
meri : egli può enunciare il totale con una piena cer- 
tezza , e gli sarà forse impossibile di ricordarsi di un 
solo de’ numeri , di cui questo totale è composto: in- 
tanto non si può dubitare , che ciascuno di questi nu- 
meri non abbia passato nel suo spirito, ed alcuna per- 
sona non immaginerà certamente che (piando la ra- 
pidità fa perdere la rimembranza delle sue differenti 
percezioni , il calcolatore ottenga il suo risultamelo 
per una spezie d’ inspirazione. Da questo fatto con- 
clude Dugald-Stewart , che vi sono nello spirito per- 
cezioni, le quali , perchè prive di un’ attenzione quale 
che siasi, si obbliano l’ istante seguente a quello in 
cui si sono avute. Ma questa conclusione non mi sem- 
bra esatta. Il calcolatore, il quale esegue l’operazione 
di cui parliamo, ha in veduta di conoscere il totale de’ 
numeri della colonna su di cui esegue il suo calcolo ; 
perciò ha in veduta di percepire ciascun numero in 
particolare : or allora che una percezione è volonta- 
ria, cioè è al seguito di un alto della volontà , non si 
può certamente riguardare come disgiunta da un’at- 
tenzione quale che siasi. Più non mi sembra vero, 
che le percezioni de’ numeri particolari sieno ubidiate 
I istante seguente a quello in cui si sono avute: al- 
lora che il calcolatore dice 5 più 3 fa 8, egli nel mo- 
mento, in cui per mezzo della vista percepisce la cifra 
3, dee ancora ritenere nello spirilo la cifra 5, che 
aveva l’ istante antecedente percepita : questa perce- 
zione non è dunque obbliata immediatamente, ed il 
raziocinio di Dugald-Sttìvarl non è esatto. 
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Questo esempio però non lascia, sotto un altro ri- 
guardo , di avvicinarci alla scoperta che abbiamo in 
veduta. Il motivo per cui il calcolatore attende a cia- 
scuna cifra in particolare, si è appunto per conoscere 
il totale della colonna. L’attenzione, che egli dà a 
ciascuna cifra è dunque momentanea ; egli al momento 
che dice 3 più 3 fa 8, lascia di attendere al 3 : questa 
attenzione momentanea è debole, non è sufficiente per 
fargli nel momento , in cui enuncia il totale della co- 
lonna, conservare la rimembranza della prima cifra 
3. Avviene dunque, che il calcolatore si ricorderà del 
totale; ma non sarà nel caso di ricordarsi di alcuna 
cifra in particolare. Questo fatto ci autorizza dunque 
a concludere , che la riproduzione delle percezioni 
passate è in ragione dell’ attenzione. Di fatto suppo- 
nete che egli si proponga di ricordarsi nel fine del- 
l'addizione, della prima cifra; allora aumentando 
l’attenzione su questa prima cifra, sarà nel caso di 
enunciarlo anche molto tempo dopo di aver enunciato 
il totale ; ma supponete di più, che si proponga di ri- 
cordarsi delle cifre tutte , e dell’ ordine in cui sono 
scritte nella colonna ; in tal caso non sarà sufficiente 
la percezione rapida di queste cifre : egli dividerà la 
colonna in più parli , presterà successivamente la sua 
attenzione a ciascuna parte; e così giungerà ad otte- 
nere l’intento. 

In forza di un’ esperienza incontrastabile siamo 
dunque nel dritto di stabilire, che la riproduzione 
delle percezioni passate, e perciò l’immaginazione è 
in ragione dell’attenzione che accompagna le perce- 
zioni avute. Se adunque si suppone che vi sieno delle 
percezioni disgiunte da un’ attenzione quale che siasi, 
si ha in tal caso ragione di asserire , che queste per- 
cezioni son obbliate l’ istante seguente a quello in cui 
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si sono avute. Ma vi sono elleno siffatte percezioni ? 
L’attenzione è un atto volontario: non vi è dunque 
attenzione quando lo spirito non ha volontà di rite- 
nere la percezione data. Ora non può negarsi, che Io 
spirito prova una moltitudine di percezioni, le quali 
non si propone di ritenere. Facendo un viaggio, quanti 
piccoli oggetti colpiscono la nostra vista, e producono 
delle percezioni , che lo spirito non si propone di ri- 
tenere! Chi potrà dire, che, incontrando degli alberi, 
e percependo una moltitudine di frondi, lo spirito ab- 
bia la cura d’ imprimere nella sua memoria la perce- 
zione di ciascuna fronda ? Ognuno a cui si domande- 
rebbe qual numero di frondi ha avuto il tale arbore 
risponderebbe certamente. Non ho preso alcun interesse 
a saperlo. Noi proviamo dunque un grandissimo nu- 
mero di percezioni, le quali non sono accompagnate 
da alcun grado di attenzione : per tal ragione sono 
obbliate ristante appresso a quello in cui si sono avute. 

§ 139. L’ attenzione è dunque una condizione indi- 
spensabile per l’ esercizio dell'immaginazione. Ma che 
cosa è mai l’attenzione? Essa è un atto dello spirito, 
con cui fra molte percezioni che sono insieme in lui , 
se ne rende una più chiara delle altre : essa è dunque 
un atto con cui fra i molti oggetti, che si manife- 
stano insieme allo spirito, se ne separa quello che si 
vuole, e òhe forma l’ oggetto di questo pensiero. L’at- 
tenzione è dunque un’analisi, poiché il complesso 
delle simultanee percezioni di molli oggetti si decom- 
pone coll’ attenzione, e la facoltà di analisi non è al- 
tra cosa , che la facoltà di decomporre un com- 
plesso di percezioni. Ma spieghiamo i diversi modi 
deli’ analisi. La prima specie di analisi è quella di se- 
parare gli oggetti, che, essendo realmente separati nella 
natura, sono nulladimeno uniti nella percezione. Al- 
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loi a che vedo un uomo, ed un albero, posso attendere 
all’uomo che vedo, e così formo il primo atto di ana- 
lisi, a cui do il nome di attenzione totale. Ma atten- 
dendo a quest’ uomo , posso dirigere 1’ attenzione ad 
alcune sue parti, al suo volto, a’tfuoi capelli, a’ suoi 
tìcchi : è questa una separazione più grande, e può 
riguardarsi come il secondo passo dell’analisi : esso 
consiste nel separare ciò che è fisicamente unito , 
ma fisicamente separabile. In virtù di quell' atti- 
vità, che lo spirito esercita su le sue sensazioni, 
egli può decomporre l’idea complessa; e può sepa- 
rare dall’ oggetto ciò che nella natura non è 
punto separato. In forza di questa seconda spezie di 
analisi, il pittore può dipingervi il solo busto di un 
uomo , la sua sola testa , ecc. Bonnet chiama questa 
seconda spezie di analisi astrazione parziale : io amo 
di chiamarla attenzione parziale. Ma lo spirito può 
separare non solamente ciò che è fisicamente unito, e 
fisicamente separabile , ma ancora ciò che nella natura 
non è separabile : cosi, prendendo nelle mani un sasso, 
io acquisto l’ idea di un’ estensione determinata , sò- 
lida, e pesante: b posso prescindere dal peso, fi quale 
non è fisicamente separabile dal sasso , e mi rimane 
l’idea di una estensione determinata e solida: è que- 
sta una terza specie di analisi. Essa può eseguirsi in 
due maniere : lo spirito può separare il modo dal 
soggetto j l’ odore, per cagion di esempio, il colore, la 
figura, il moto di un corpo dal corpo : questa specie 
di analisi si chiama dal citato Bonnet astrazione mo- 
dale : alle volle lo spirito separa il soggetto, come 
nello esempio recato di sopra, in cui dalla estensione 
solida e pesante separa l’ estensione solida , e prose- 
guendo si può separare la sola estensione, prescindendo 
dalla solidità. Per dare un nome a questa specie di 
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analisi, si potrebbe chiamare aslraziom del soggetto. 
Lo spirito in tutte queste operazioni non fa altra cosa, 
se non che, in un complessa di percezioni, renderne al- 
cune più chiare delie altre. Ma le altre percezioni non 
sono perciò annientate: così, allora che dirigo la mia 
attenzione al moto di un corpo , non è perciò che io 
perdo di vista l’estensione, ma solamente rendo la 
percezione del moto più chiara di quella dell’esten- 
zione ; e la coscienza che ho della prima diviene in 
conseguenza più chiara di quella che ho della seconda. 

Sebbene la facoltà di astrarre sia il fondamento 
della formazione delle idee generali , come ho dimo- 
strato nel volume primo: pure questa facoltà avrebbe 
potuto esercitarsi anche allora che non avremmo co- 
nosciuto altra cosa se non che un sol» individuo. Sup- 
poniamo, per esempio, che non abbiamo giammai ve- 
duto altro bore , se non che una sola rosa ; avremmo 
potuto non fare attenzione ad altra cosa , se non che 
al suo eolore. Da ciò bau dedotto alcuni filosofi, che 
oltre dell’astrazione si richiedeva per la formazione 
della specie, e dei generi un’altra facoltà, a cui han 
dato il nome di generalizzazione , o facoltà di gene- 
raleggiare. Eglino hanno pensato, che non può esservi 
generalizzazione senza astrazione ; ma che non sarebbe 
stato impossibile che noi fossimo dotati del potere di 
astrarre senza aver quello di geueraleggiare. Ecco su 
questa questione alcune mie osservazioni. 

La facoltà di astrarre avrebbe potuto esercitarsi an- 
che allora che non avremmo conosciuto altro che un 
solo individuo. Se veggo una rosa , posso attendere 
solamente alla sua estensione , ed al suo colore, ed 
aver così l’idea di una estensione determinata e colo- 
rata. È chiaro che in questo caso io non attendo ad 
altra cosa, se non che ad alcune impressioni sensibili. 
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Je quali possono sole avere esistenza nello spirito : io 
potrei non toccare la rosa , ed in consegnenza non 
avere una sensazione determinata di solidità; potrei 
ancora non sentire il suo odore: in questo caso avrei 
un* idea astratta, ma non avrei ancora un’ idea gene- 
rale : questa spezie di astrazione si chiama da alcuni 
astrazione sensibile . Per avere idee astratte basta 
dunque rivolgere la sua attenzione ad alcune impres- 
sioni sensibili, poiché i sensi separano le diverse qua- 
lità degli oggetti: l’odorato mi dà l’idea di una cosa 
odorifera, I’ udito di una cosa sonora, il tatto di una 
estensione solida, ecc. Per avere poi un’ idea generale 
non basta rivolgere la sua attenzione a ciò che i sensi 
possono offrire allo spirito come separato, è necessario 
di percepire ciò che hanno d’ identico i diversi gruppi 
delle impressioni sensibili; fa d’uopo separare ciò- che 
la sensibilità non può separare. Due alberi diversi si 
presentano a’ miei occhi : essi mi danno le idee parti- 
colari di due determinate radici , per le quali sono 
attaccati alla terra, di due tronchi differenti, di rami 
distinti, e di foglie diverse; è necessario che lo spirito 
per formarsi l’ idea generale di albero, separi nelle 
due idee delle radici, la loro differente grandezza , fi- 
gure, e tutte le altre circostanze che le singolarizzano. 
Lo stesso dee dirsi riguardo al tronco, ai rami, alle 
foglie. Ora questa separazione, come ho osservato nel 
citato § 29 del volume primo, non può farsi coi sensi ; 
poiché questi non possono giammai manifestarmi una 
estensione indeterminata. Lo stesso dee dirsi riguardo 
al tronco, a’ rami, alle foglie, ecc. I sensi, sebbene 
separano alcune qualità dalie altre, ci presentano però 
sempre, delle idee particolari. Questa ultima specie di 
analisi, con cui si separa da 'gruppi delle impressioni 
sensibili ciò che hanno d’identico, può chiamarsi 
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astrazione intellettuale. È perciò evidente , che non 
ogni idea astratta è un’idea generale, sebbene ogni 
idea generale sia necessariamente astratta» Sembra 
dunque, che per la formazione delle idee generali sia 
necessario , oltre dell’ astrazione, il paragone fra più 
individui: ora il paragonare , come appresso diremo, 
è un’atto della sintesi. La generalizzazione dunque è 
un prodotto di due facoltà insieme. 

Ma già si presenta allo spirito un dubbio: non può 
negarsi che qualunque idea generale sia un’idea 
astratta: perchè dunque l’astrazione non potrebbe 
esercitarsi su di un solo individuo senza che si attenda 
a più di uno? Non potrebbe lo spirito, vedendo un 
solo albero, prescindere dalle circostanze che singo- 
larizzano la sua radice, il suo tronco , i suoi rami, le 
sue foglie, e così formarsi l’ idea generale di albero, la 
quale in sostanza non è altra cosa che un’idea par- 
ziale dell’ albero particolare ? Il geometra non forma 
forse questo atto di astrazione , il quale costituisce la 
generalizzazione, allóra che, vedendo presente un trian- 
golo descritto su la carta , egli dimostra le proprietà 
generali di questa figura? Lo spirito potrebbe certa- 
mente generalpggiare una sola idea particolare; ma 
la presenza di un solo individuo non lo determine- 
rebbe mica ad eseguire Tatto della generalizzazione; 
egli vi è determinato dal bisogno di paragonare più 
individui. Risaliremo appresso alla sorgente di questo 
bisogno. • * 

Abbiamo spiegato le diverse specie di analisi , e le 
abbiamo denotate con nomi particolari. L’ analisi può 
dunque dividersi in attenzione, ed astrazione. L’at- 
tenzione in attenzione totale, ed in attenzione parziale. 
L’astrazione si divide in astrazione sensibile, ed in 
astrazione intellettuale. Quest’ ultima in astrazione 
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modale , ed in astrazione del soggetto ; ma latte que- 
ste specie di analisi si sogliono, anche in un senso più 
ampio, chiamare col nome di attenzione. 

Io riserbo ad altro luogo l’esame della questione : 
Se l’attività dell’anima nell’analisi si esercita imme- 
diatamente su l’ anima, o pure sul corpo. 

§ 140. Le percezioni tutte , che sono state unite a 
qualche grado di analisi, si possono nell’ assenza degli 
oggetti riprodurre ; ma di tante percezioni capaci di 
essere riprodotte , perchè lo spirito ne riproduce una 
piuttosto che un’altra? Qual legge osserva l’imma- 
ginazione nella serie de’ fantasmi? Ecco un’altra ri- 
cerca molto importante nello Psicologia. Non si può 
nulla immaginare , che non sia stato percepito co’ 
sensi , o colia coscienza , la quale è anche chiamata 
senso interno. Ma non tutto ciò che si percepisce per 
mezzo de’ sensi puù essere immaginato ; e noi abbiam 
veduto, che T analisi è una condizione indispensabile 
per l’ immaginazione , e che fra gli oggetti sentiti si 
possono solamente immaginar quelli che lo spirito ha 
in un. modo qualunque siasi separato dagli altri, ed 
osservato particolarmente* Questa verità stabilita, c» 
obbliga a ricercar la ragione per la quale fra tanti 
oggetti capaci di essere immaginati, ne immaginiamo 
in un momento qualunque uno piuttosto- ehe un altro. 
Così una ricerca antecedente ci mena ad un’altra, e 
noi passiamo gradatamente dal noto allo, ignoto. È 
questo appunto il cammino del metodo analitico 

Una costante esperienza e’ insegna , che quelle per- 
cezioni , le quali son legate insieme dall’attenzione, 
sono anche legate insieme dall’ immaginazione , in 
modo che, se una ritorna ad esser presente allo spi- 
rito, sia per mezzo del sensi,, sia per mezzo dell’ im- 
maginazione, vi ritorna anehe l’altra, o, per dirlo in 
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altri termini : la percezione passala ritorna tutta al- 
lora che ne ritorna una parte. Rivedendo un luogo , • 
ove altre volte abbiamo con piacere passato le ore con 
degli amici , si riproducono le percezioni di questi 
amici, quelle de’ discorsi che faremmo insieme, e 
delle azioni in quel luogo eseguite. Le case, le cam- 
pagne, i fiumi, i fonti risvegliano le percezioni degli 
oggetti da noi in questi luoghi percepiti. Allora che 
nel tornare dell’ anno ritorna un giorno determinato, 
in cui abbiamo percepito alcuni memorabili avvenimenti, 
tosto le percezioni di questi avvenimenti si riprodu- 
cono: se a questi ne sono immediatamente seguiti degli 
altri, le percezioni di questi ultimi si riproducono ancora. 
Se una serie lunga di anni ci separa da un nostro caro 
amico, rivedendolo, ohi qual numero di percezioni si ri- 
produce alla sua vista : dopoi primi momenti di consola- 
zione il pensiere tosto ci trasporta ne’luoghi più memora- 
bili ove fummo insieme, e ci richiamo la storia de’ fatti 
più notabili , di cui siamo stali i testimoni , e che ci 
hanno vivamente colpito. Il legame che si stabilisce 
fra i vocaboli e le idee, quello die unisce i vocaboli e 
le frasi di un discorso che recitiamo a memoria , 
quello delle differenti note di un pezzo di musica nello 
spirito di colui che l’esegue a memoria, ci offrono 
degli esempi familiari , ove si verifica questa legge 
dell' immaginazione , che fa una parte essenziale della 
nostra natura. 

Questa legge della riproduzione delle nostre perce- 
zioni è stata chiamata associazione d J idee. Dugald- 
Stewart non trova esalta questa espressione. Se essa 
s’impiega, egli dice, per denotare la legge che re- 
gola la successione di tutti i nostri pensieri , in tal 
caso si dà al vocabolo idea un senso molto esteso. 
Le rimembranze, i giudizi, i raziocini, le passioni, in 
Galluppi, Saggio Filos ^ voi. IL ai 
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una parola, tutte le modificazioni dello spirito; di cui 
' abbiamo coscienza , all J infuori delle sensazioni pro- 
priamente delle, sono eccitate all’occasione l’tina dal- 
l’altra in una serie di pensieri^ in maniera che se 
ammettiamo esser la serie dei nostri pensieri una se- 
rie d’idee, egli bisogna che il vocabolo idea denoti 
tutte queste modificazioni diverse. Questa osserva- 
zione mi sembra giusta; ma fa d’uopo notare . che 
alcune volte si riproduce il sentimento di alcuni modi 
dello .spinto senza che questi modi si riproducano. 
Alla veduta di un luogo , ove io ho preso una data 
risoluzione , il sentimento di questa risoluzione si ri- 
produce senza che la risoluzione stessu si riproduca. 

§ 141. La percezione passala ritorna tutta allora 
che ne ritorna una parte : è questa la legge delta 
associazione delle idee. Applichiamola a spiegare al- 
cuni principali fatti intellettuali. L’idea della specie 
fa parte dell’ idea dell’ individuo ; quella del genere 
fa parte di quella delia specie. Se dunque percepiamo 
un oggetto A, il quale appartenga olla stessa spezie, 
o allo stesso genere di un altro B, che avevamo prima 
percepito, percepiamo in tal caso uno parte di B. In 
forza dunque della legge generale enunciata, la per- 
cezione di A riprodurrà la percezione intera di B, e 
di tutto ciò che avevamo percepito insieme con B. 
Vado in un teatro, ed odo cantare un’aria che mi dà 
mollo piacere: dopo alcuni giorni vado in un altro, 
ove tutt’ i cantori sono diversi: odo cantare l’aria 
stessa: nell’ istante si riproducono le percezioni tutte, 
che componevano la percezione complessa del primo 
teatro. Ora l’aria seconda si può riguardare come un’ 
individuo diverso dell’aria prima; poiché i due can- 
tori essendo diversi, hanno un-suono di voce diverso; 
n a essenlo tanto le parole e la musica delle due a: le 
le stesse, queste due arie Vanito un' identità specifica. 
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Questa solo verità non è intanto suilìciente per 
ìspiegare, peVchè fra i tanti oggetti, che hanno l’i- 
dentìià specifica , o generica con quello che attual- 
mente percepiamo, si riproduca piuttosto la perce- 
zione di uno, che di un altro. Io veggo un giardino 
dopo di averne veduto tanti altri, per qual ragione fra 
ì tanti che aveva percepiti , si riproduce piuttosto la 
percezione di uno, che di un altro? 

Abbiam osservato, che un principio di analisi è una 
condizione necessaria all’ immaginazione : ora le di- 
verse serie dei pensieri, che si riproducono, dipendono 
dalla diversità degli alti dell’analisi. Se avete più 
volte, e jier più lungo tempo prestalo attenzione al- 
1’ oggetto A , piuttosto che a tanti altri dello stesso 
genere o della stessa specie , l’ immaginazione ripro- 
durrà la percezione di A piuttosto che degli altri. Così, 
fra i tanti giardini, che ho Redolo, si risveglierà l’ i- 
dea di quello che più volle, o per più lungo tempo ho 
osservato. Similmente se percepiamo % un' oggetto , e 
prestiamo un’ attenzione parziale ad una delle sue 
porti, si riprodurrà la percezione di quello , il quale 
ha una parte identica con quello che è l’oggetto del- 
l’ attuale attenzione. Se mi si presenta un uomo di 
una gronde altezza , ed insieme di un bel volto ; se io 
presterò attenzione alla sua altezza, misi risveglie- 
ranno le idee degli uomini di aita statura ; se poi pre- 
sterò attenzione alla bellezza del suo volto , mi si ri- 
produrranno le idee di coloro che nella bellezza del 
volto il rassomigliano. . . ; ] 

§ 142. Il richiamo delle idee non dipende diretta- 
mente dalla nostra volontà. IVon si può volere senza 
percepire. Supponendo dunque, che un’idea si ripro- 
duca perchè lo spirito vuol riprodurla , si è supporre 
che ella sia già riprodotta prima di riprodursi, lo che 
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è assurdo. Non si può dunque riprodurre alcuna idea, 
la quale non sia legata con un’ altra, che attualmente 
occupa lo spirito. 

Ria sebbene la serie de’ fantasmi non sia nella di- 
pendenza immediata della volontà, questa può però 
esercitarvi un’influenza indiretta. Lo spirito può di- 
rigere la sua attenzione su di uno dei fantasmi , che 
formano la serie, e così determinare la sua direzione. 

La serie de’ fantasmi dee incominciare dalle sensa- 
zioni. La diversità di queste serie, considerata nel loro 
principio, dipende, come abbiano osservalo, dalla di- 
versa attenzione che prestiamo agli oggetti percepiti 
per mezzo de' sensi, e da' diversi legami, che l'abitu- 
dine ha formato fra i nostri pensièri. Principiala la 
serie de’ fantasmi possono farsi due supposizioni. Si 
può supporre sospesa ( influenza della volontà sul 
corso de’ nostri pensieri, e si può supporre ancora, 
che la serie dei fantasmi venga modificata dall’attività 
dello spirito, biella prima supposizione, una serie di 
fantasmi ha luogo nel nostro spirito senza che se ne 
conservi alcuna rimembranza ; ed accade sovente, che 
prestando attenzione all’ ultimo fantasma, siamo nella 
impossibilità di sapere per mezzo di quali pensieri pi 
siamo pervenuti. Nel mezzo di una conversazione si 
parla del tradimento operata contro di un superiore 
da’ suoi inferiori : dopo un momento uno degli astanti 
domanda : quanto valeva il denaro romano ? Una 
tal quislione sembra dislocata, e pure è essa un ef- 
fetto naturale dell’ associazione delle idee. L’idea del 
tradimento, di cui si parla , fa pensare al tradimento 
di Giuda Iscariote, ed alla somma che ne fu il prezzo : 
questa serie d’idee passa con tal rapidità per lo spi- 
rito di colui che parla, che se gli si domandasse come 
è stato egli menato a questa domanda , sarebbe imba» 
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razzato a risponderai. E qui si dee notare, che uri’ 
idea, a cui non sì è prestato attenzione, e che in con- 
seguenza è stata tosto obbliota, può nuiladiineno ser- 
vire ad introdurne nello spirito delle altre, fra le 
quali può esservene una che richiami la nostra at- 
tenzione. 

Nella seconda supposizione lo spirito può scegliere 
uno dei pensieri che formano la serie, ritenerlo pre- 
sente , e farne l’ oggetto particolare della sua atten- 
zione. Con questo mezzo egli può regolare il corso 
naturale dei suoi -pensieri , e fargli prendere diverse 
direzioni. Veggo un palagio : dirigo la mia attenzione 
alla scala: tosto si riproduce l J idea di un altro pala- 
gio, che ha la scala simile 'a quella del primo : la per- 
cezione di questo palagio è molto complessa : io posso 
dirigere la mia attenzione a varie sue parli, e secondo 
questa varia direzione posso far nascere nel mio spi- 
rito diverse serie di fantasmi : così posso dirigere la 
mia attenzione alla forma interiore, ed allora si ripro- 
durranno le percezioni di quei palagi, che nella forma 
interiore il rassomigliano: posso dirigere la mia at- 
tenzione a qualche quadro, e così produrre una serie 
d’ idee di quadri analoghi al primo. Suppongo che 
diriga la mia attenzione ad una galleria, nel cui giro 
ho mirato sedere una moltitudine di persone : questa 
avendo una gran similitudine col luogo ove ho ve- 
duto radunata una accademia di filosofia , mi ripro- 
durrà l’idea di questa: in questa essendovi l’idea di 
colui che ha fatto un discorso sul sistema delle facoltà 
intellettuali, dirigendo la mia attenzione su di costui, 
mi si risveglierà l’ idea di un giardino , in cui con lui 
ho avuto un discorso. Ir* idea del giardino è mollo 
complessa : io posso dirigere la mia attenzione a varie 
sue porti , e cosi far nascere nel mio, spirilo diverse 
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serie di fantasmi. Suppongo , che rivolga la mia at- 
tenzione alla moltitudine degli alberi: questa ripro- 
durrà F idea di un folto bosco, l'idea del bosco risve- 
glierà quella di un caprio , che nel bosco ho veduto, 
quella del caprio risveglierà V idea di una cucina , in 
cui ho veduto un caprio ucciso. Se in quest r ultima 
dirigo la mia attenzione a’ vosi di rame , che vi ho 
veduto, si riprodurrà un’altra serie di fantasmi; se 
la dirigo al cuoco, che nella cucina preparava un pranzo, 
la serie de’ fantasmi sarà diversa. 

Nell’ esempio rapportato la serie de’ fantasmi si 
versa in idee di specie diversa;- ma accade ancora 
che si versi in idee della stessa spezie ; lo che special- 
mente succede quando di proposito si medita su qual- 
che soggetto. Supponiamo che io voglia meditare su 
lo spazio; e che mi proponga su le prime di conoscere 
le varie opinioni de’ filosofi da Cartesio sino a’ nostri 
giorni: l’opinione di questo filosofo si presenterà tosto 
al mio pensiere : egli ripone l’essenza della materia 
nell’estensione: egli nega l’esistenza dello spazio 
vuoto : questo pensiere mi risveglierà quest' altro : 
Newton ha ammesso un vuoto immenso : egli F ha ri- 
, guardato come F immensità di Dio : questo pensiere 
mi richiamerà le famose dispute fra Clarke e Leib* 
nitz: indi si offrirà al mio spirito la dottrina di que- 
sto secondo filosofo : F estensione è un fenomeno r 
Kant avendo combattuto questa dottrina , il pensiere 
mi richiamerà la dottrina kantiuna su lo spazio: lo 
spazio è soggettivo , non oggettivo. Ecco come la se- 
rie de’ fantasmi può continuarsi in pensieri della stessa 
spezie. 

§ -143. È utile di osservare in ciò che ho detto , 
due classi di serie di fantasmi : una si può riguardare 
come originata da un fantasma, sebbene, in ultimo ri- 
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stillamento, il fantasma sia originato dalle sensazioni. 
Così, nell’esempio addotto la serie de’ fantasmi che in» 
comincia dall’ idea del secondo palagio , e termina a 
quella del giardino, in cui ho avuto discorso coll’oratore 
dell’Accademia, può riguardarsi come originata dalla 
percezione sensibile del primo palagio; la serie poi 
de’ fantasmi, che incomincia da quello del bosco , e 
termina a quello della cucina, si può riguardare come 
originata dal fantasma dei giardino, in cui ho avuto 
discorso coll* oratore dell’ Accademia : ora l’ influenza 
degli oggetti sensibili per richiamare i pensieri ed i 
sentimenti è di gran lunga più efficace di quella de’ 
fantasmi. Allora che il tempo ha dileguato in qualche 
modo l’ impressione , che aveva fatto su di noi la 
morte di un amico ; se entriamo per la prima volta 
nella casa in cui egli abitava, oh come questa impres- 
sione si rinnova in un istante! Tutto ciò che vediamo 
richiame nel nostro spirito la sua immagine, e i dolci 
momenti che abbiamo passali con lui. Avviene lo 
stesso alla veduta di quei luoghi, all’ idea de’ quali 
abbiamo associato quella di alcuni grandi uomini:, e 
di alcuni grandi avwenimenti: la veduta di questi 
luoghi sveglia molto più vivacemente l’ immaginazione 
di quello che possa farlo il semplice fantasma. Da ciò 
avviene ^ che prendiamo molto piacere a visitare le 
terre classiche, i- luoghi che hanno ispirato il genio 
degli autori , di cui ammiriamo le opere , e i campi 
che Ijanno. servito di teatro alle azioni eroiche. La 
veduta di questi luoghi celebri non può non produrre 
delle commozioni nelle anime che son dotale di sen- 
sibilità e di energia: essa accende il genio dell’ora- 
tore, e del poeta. Duyald-Slevart , il quale ci ha 
dato delle importanti osservazioni su T associazione 
delle idee, adduce la seguente ragione : « L’ influenza 
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degli oggetti sensibili, per risvegliare le idee, -ed i 
sentimenti associati, sembra dipendere, in gran parte, 
dalla durata della loro azione. Quando una serie d’i- 
dee è eccitato da un’idea o da un concetto, questa prima 
idea, che ho dato nascita alle altre , sparisce veloce- 
mente : una serie di altre idee ha luogo , e queste si 
allontanano sempre più dallo prima, e le sono legate 
per un minor numero di rappoiti. Nel caso in cui 
siamo affetti dell’ oggetto avviene il contrario : la causa 
che eccita la serie dèlie idee dimora fissa , ed opera 
costantemente su di noi : tult’ i pensieri , tutti i senti- 
menti che hanno con essa qualche rapporto , si pre- 
sentano in folla allo spirito per mezzo di una rapida 
successione; essi fortificano scambievolmente il loro 
effetto, e tutti cospirano per produrre la stessa im- 
pressione generale (1). » 

Io ammetto la ragione addotta dal filosofo citato ; 
ma credo che a questa se ne potrebbe aggiungere un’ 
altra da non trascurarsi. L’impressione sensibile es- 
sendo ordinariamente più viva del fantasma, comunica, 
per dir cosi , la sua vivacità allo idea associata : lo 
spirito, vedendo uno parte dell’oggetto, gli sembra di 
averlo tutto intero quasi presente a’ sensi : questa ra- 
gione si renderà più manifesta se si suppone con Bon- 
vet, che la riproduzione dell’ idea associata dipenda 
dal moto riprodotto nella fibra sensibile che vi corri- 
sponde, comunicatole della fibra messa in moto dal- 
l’ oggetto; poiché in questa supposizione essendo il 
molo della fibra che urla più veloce, nel caso della 
sensazione , ehe del fantasma , comunica ancora un 
moto maggiore alla fibra dell’idea associata. Ma io 
mi son proposto di non occuparmi qui del 6sico dei 
nostri pensieri, e di limitarmi all’esame de’ fatti in- 

(1) Pilli, de l’ esprit, liumain, t. 2, c. v. 
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tellettuali. Si può dunque slnbilire , che se la ripro- 
duzione di un’ idea dipende dalla presenza nello spi- 
rito di un’altra , piò chiara è la prima, più chiarezza 
ancora avrà \ J idea associata. 

Il passo di Cicerone , che Stewart cita , e riferisce, 
Sembra confermare il mio pensiere : «Arrivali in. quei 
luoghi, con ragione celebri, die portano il nome di Ac- 
cademia, vi era quella solitudine che noi. bramavamo. 
È forse la natura , disse allora Pisane, o un’illusione 
che ci commuove , allora che miriamo i luoghi ove 
sappiamo che vi hanno abitato uomini illustri , e la 
quale fa che allora proviamo un’ impressione più viva 
di quella che avrebbe potuto produrrei! racconto o la 
lettura delle loro belle azioni? Così io mi sento in que- 
sto momento commosso. L’itnmagine di Platone è pre- 
sente al mio spiritò: fu egli il primo che introdusse il 
costume di disputare in questo luogo. Questi giardini,, 
che vediamo vicini a noi, non solamente mi richiamano 
la sua memoria, ma sembrano offrirlo a’ miei sguardi. 
Qui era Speusippo, qui ero Senocrate, qui il suo udi^ 
tore Polentone : ecco il sedile ove quest’ ultimo soleva 
assidersi (4). » 

■ La forza, che l’impressione sensibile ha di com- 
muovere col richiamo delle rimembranze, è conosciuta 
da tutto il mondo. Dopo la morte di Cesare, Antonio, 
per vieppiù aumentare l’indignazione del popolo, ed 
eccitarlo a vendicar questa morte , fece portare il ca- 
davere su la piazza , e fece vedere la sua toga insan- 
guinalo. 

§ 144. Hiime ha cercato di ridurre a tre classi tulli 
i casi dell’ associazione delle idee : « Io non conosco. 


(I) Cic., de Finibus, l,V r initio. 
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egli dice, alcun filosofo, il quale abbia intrapreso d’in- 
dicorne i differenti principj , e di ridurli in classi : per 
me non ne trovo che tre di questi principj. Quello di 
rassomiglianza , quello di contiguità di tempo o di 
luogo , e quello di causalità. Si può dubitare, che que- 
sti principj non servano a riunire le idee? Dalla vista 
di un ritratto non è egli naturale di passare all’idea 
dell’originale? Parlasi di un appartamento: tosto in- 
sorgono quistioni riguardanti le parti contigue. Pen- 
sando ad uno ferita ricevuta, si può astenere dal pen- 
sare al dolore che ne è la conseguenza ? Ciò di che io 
non saprei nè il mip lettore nè ine stesso convincere 
si è , che la mia enumerazione sin completa, e che non 
vi abbiano altri principj di congiunzione se non che 
quelli che io ho proposti (1). » 

Tralasciando di esaminare , se la numerazione dei 
principj fatta da Hume sia completa, dico , che tutte 
queste spezie di principj son comprese nella legge ge- 
nerale enunciata : La percezione passala ritorna tutta 
allora che ne ritorna una parte. Abbiamo fatto ve- 
dere che la similitudine fra il genere e la spezie , fra 
la spezie e l’individuo è uno dei principj dell’associa- 
zione delle idee compreso nella legge generale rappor- 
tata. Questa relazione di similitudine si estende molto 
più di quello che potrebbe credersi a prima vista. Z/a/- 
I iterazione è l’ identità de’ vocaboli nella loro lettera 
iniziale : questo principio di associazione regola i re- 
dattori dei dizionarj. La rima può riferirsi ancora alla 
similitudine. Il fantasma del luogo è una porte della 
percezione complessa del luogo con tutti gli oggetti e 
gli avvenimenti che hanno avuto insieme esistenza nel 
luogo ; quindi tutte queste percezioni si associano le 


(1) Hume, Essai, ctc., Ili Essai. 
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ime alle altre. Le percezioni che si seguono imme- 
diatamente si possono riguardare come parti di un tutto 
successivo, e come le diverse sezioni di un fiume cor- 
rente. Queste contiguità di luogo e di tempo sono dun- 
que de’ casi particolari della legge generale : La per~ 
cezione passala ritorna tutta allora che ne ritorna 
una parte. Lo stesso dee dirsi della relazione di causa 
e di effetto. Le idee di causa e di effetto si associano 
insieme : l’idea del fumo risveglia quella del fuoco. 
Quest’ ultimo principio di associazione è dunque ancora 
compreso nella legge generale enunciata. 

Fa d’uopo. osservare, che sebbene le nostre idee sieno 
risvegliate le ime dalle altre, pure alcune volte sono 
svegliate isolatamente per una cagione meccanica. Così 
durante le ore del sonno , il sangue agitato per una 
sequela della disposizione momentanea in cui il corpo 
si trova, o i vapori che si alzano dallo stomaco; o fi- 
nalmente ogni altro fluido, portandosi abbondantemente 
al cervello , e scuotendo alcune fibre, vi producono dei 
fantasmi. Lo stesso fenomeno si riproduce nello stato 
di ubbriachezza per cause presso a poco simili. Le idee 
sembrano allora venirci casualmente, e senz’ alcun or- 
dine; perchè la loro apparizione è determinata dalle 
scosse momentanee che provano successivamente le fi- 
bre compresse dal sangue o da’ vapori. Finalmente 
nello stato di veglia molte circostanze dello stato inte- 
riore del nostro corpo , scuotono le fibre del cervello , 
e riproducono delle idee. . .. v 

§ 145. La legge deH’immoginazione è il fondamento 
dell’ efficacia de’ segni. Che cosa è mai un segno ? Il 
segno è ciò , la cui idea risveglia l’ idea di un’ altra 
cosa. Le idee si legano fra di esse nell’ attenzione , o 
naturalmente o fortuitamente , o per iscella. La pre- 
senza del fumo è legata naturalmente alla presenza del 
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fuoco : il legnine dunque fra le idee di fumo e di fuoco 
nasce da un legame costante che la natura ha posto 
fra gli oggetti di queste idee. Ma il legame fra l’idea di 
tm uomo, che ho veduto in un tempio,^ quella del tem- 
pio in cui l’ho veduto, è accidentale. Finalmente se io 
convengo con un altro , che con questo vocabolo sole 
sia denotato l’astro del giorno, l’ idea di questo suono 
si associa a quella di quest’ astro per un legame arbi- 
trario. Il segno è dunque o naturale o fortuito, o ar- 
bitrario ed artificiale. 

Il signor Degerando determina in un modo alquanto 
diverso il significato del vocabolo segno. Egli dà il nome 
d’idee a’ soli fantasmi: l’idea, egli dice, è alla sensa- 
zione ciò che un ritratto è all'originale. Ciò supposto, 
egli scrive : « Io darò il nome di segno ad ogni sensa- 
zione , che eccita in noi un’ idea in virtù del legame 
che è fra di esse. La veduta del baleno sarà il segno 
dell’ idea del tuono. La veduta di una casa sarà per 
me il segno dell’idea di colore che Tahitano, e dei 
godimenti che io ho forse provati sotto il suo tetto. 
Così dicesi sovente un segno di bel tempo o di piog- 
gia, un segno di disgrazia o di gioja, i segni di una 
prossima rivoluzione, ecc. Così il vocabolo segno non 
è sempre ristretto a’ soli elementi del linguaggio, cioè 
ai mezzi che gli uomini impiegano per comunicarsi i 
loro scambievoli pensieri. I segni non ci rappresentano 
solamente le idee degli altri uomini : essi ci rappre- 
sentano ancora le nostre proprie idee(I). » Ma il limi- 
tare il segno alle sole sensazioni non mi sembra uni- 
formarsi al linguaggio ricevuto, e potrebbe condurre 
a delie false illazioni. Se nella mia mente passa senza 


. (I) l)es Signes, ete., t.J, c. 111. 
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che io lo pronuncj lH1 discorso, i vocaboli, perchè im- 
maginati, e non sentiti, cesseranno forse di essere se- 
gni ? Se leggo un libro col solo oecbio, certamente in- 
tenderò il pensiere dell’autore,* ma affinchè ciò avvenga 
è necessario che io percepisca colla vista delle lettere; 
che queste percezioni visuali mi producano quelle dei 
suoni che vi son legate, che quelle dei suoni mi ripro- 
ducano le altre che ad esse son legate : senza questo 
doppio legame fra la scrittura alfabetica ed i vocaboli, 
fra i vocaboli e le idee, non avrei potuto intendere il 
libro. Ora, la maggior parte delle volte gli studiosi leg- 
gono nel silenzio dei suoni, ed intendono ciò che leg- 
gono. Mi sembra dunque , che non sia giusto il limi- 
tare la funzione di segno alle sole sensazioni. 

CAPO XI. 

Della Sintesi, del Desiderio e della Volontà, 

§ 446. Gli oggetti de’ nostri pensieri son dati allo 
spirito: in seguito de’ primi atti dell’analisi nasce l’im.- 
maginazione. La coscienza e la sensibilità offrono allo 
spirito gli oggetti presenti, l'immaginazione gli dà gl! 
oggetti assenti : lo spirito ha così tutti i materiali per 
innalzare l’ edilizio delle sue conoscenze; egli non dee 
far altro, che, secondo il suo disegno, dividerli e riu- 
nirli: l’analisi li divide, la sintesi li riunisce. La sin- 
tesi è la facoltà di riunire le percezioni che l'ana- 
lisi aveva separate. L'analisi è dunque una condizione 
essenziale per la sintesi. 

Questi due vocaboli analisi e sintesi non hanno qui 
lo stesso senso , in cui si sogliono prendere nella lo- 
gica. Ivi denotano due spezie di metodo scientifico: qui 
denotano due facoltà elementari dello spirito umano. 


Digitized by Google 



334 SAGGIO FILOSOFICO, 

Nel metodo di analisi hanno luogo le operazioni d i 
tutte e due queste facoltà , poiché in questo metodo si 
decompone per comporre di nuovo. 

Ritornando alla facoltà della sintesi osservo, che gli 
esempj di una facoltà ci si offrono incessantemente: noi 
formiamo de’ giudizj : ora nel giudizio si unisce il pre- 
dicato al soggetto : il giudizio è dunque un’ azione della 
sintesi. Allora che dico : io sono sensitivo, riunisco la 
sensazione al me , e la riguardo come una cosa che 
fa col uie uno stesso oggetto : allora che dico ; il sasso 
è pesante , riunisco il peso al sasso, e riguardo il peso 
come un modo del sasso ; come una cosa che fa col 
sasso lo stesso oggetto. Ho osservato, che tanto la co- 
scienza che la sensibilità ci danntf percezioni di soggetti 
modificati: T analisi in seguito decompone gli oggetti 
percepiti nel soggetto e nelle sue diverse modificazioni : 
la sintesi riunisce questi elementi divisi , compone di 
nuovo l’oggetto percepito, e così forma il giudizio. Per 
la formazione del giudizio si richiede dunque una fa- 
coltà di analisi ed una facoltà di sintesi (si vegga il § 34 
del volume primo). 

Se il giudizio affermativo può essere un prodotto della 
sintesi, poiché unisce il predicato al soggetto, sembra 
che non possa dirsi lo stesso del giudizio negativo, in 
cui dal soggetto si separa il predicato. Rispondo , che 
il giudizio negativo suppone il paragone del predicato 
col soggetto : è necessario che lo spirito riferisca e so- 
prapponga , per dir così, l’uiio all’altro: dopo del pa- 
ragone nasce la percezione del rapporto di ripugnanza 
o di non esistenza fra il predicato ed il soggetto : lo 
spirito unisce all’idea del soggetto quella del rapporto 
di ripugnanza o di non esistenza, e forma il giudizio, 
il quale, in ultimo risultamento, consiste in quest’unione. 
La facoltà di paragonare è una facoltà di sintesi ; ed 
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il giudizio, in ultimo risullamento, consiste nella sintesi 
del rapporto fra il predicalo ed il soggetto. 

Negli esempj recati la sintesi riunisce gli elementi 
reali di un oggetto reale ; e li riunisce, perchè li trova 
realmente riuniti. Io chiamo questa spezie di sintesi 
sintesi reale. Cosi, dicendo : lo son sensitivo, riunisco 
al ine le sensazioni: ora tanto VIo, che le sensazioni 
son cose reali , e realmente le sensazioni sono unite al 
me. Quest’unione non è dunque l’opera del mio spi- 
rito: io non posso fare altro che conoscerla distinta- 
mente: essa è dunque un dato del Inesperienza. Questa 
sintesi copia dunque , dirò così , la realtà delle cose; 
ed è perciò che io la chiamo sintesi reale. 

Nel § 74 del secondo volume io ho presentato al let- 
tore alcune mie osservazioni sul primo problema della 
filosofia: ho ivi stabilito queste due verità: i.° La 
scienza non è possibile senza una connessione fra 
desistenze', 2.° La scienza non è possibile se la con- 
nessione fra l J esistenze non è un dato dell J espe- 
rienza. Da queste scende la terza : la scienza non è 
possibile senza una sintesi reale. Io prego il lettore 
di non dimenticare questa dottrina: essa gli gioverà 
non solamente per conoscere la vera natura del criti- 
cismo , ma ancora per pronunciare con esattezza sul 
valore di questa filosofia. Lo vedremo andando in- 
nanzi. 

§ 447. Lo spirito non solamente decompone e ri- 
compone la percezione complessa degli oggetti reali ; 
ma avvicina inoltre e soproppone 1’ uno all’ altro gli 
oggetti, che nella natura son divisi; ed in conseguenza 
del paragone si forma le idee di alcune relazioni che 
unisce all 'oggetto paragonato. Due alberi colpiscono i 
miei occhi in un giardino: noti solamente posso osser- 
vare le qualità reali di ciascun di essi, e formare tatui 
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giudizj riunendo queste qualità al soggetto ; ma posso 
ancora paragonare un albero coll’altro, e dire in se- 
guito : L'albero A è più grande dell'albero B. Il 
predicato più grande denota una relazione. Similmente 
posso dire : L'albero A è alla mia dritta , l'albero B 
è alla mia sinistra. Tutti questi rapporti non aggiun- 
gono nulla al soggetto, in sé stesso considerato; essi non 
sono proprietà fisiche degli oggetti, ma solamente al- 
cune vedute dello spirito: egli avendo le percezioni del- 
l’albero A e dell’albero B, riferisce l’uno all’altro, e 
riferisce ciascuno al proprio corpo , e così forma i giu- 
dizj enunciati. Quest’azione di riferire l’uno all’ altro 

10 la chiamo paragone. In seguito del paragone na- 
scono nello spirito i rapporti. Il paragone è un’ azione 
dello spirito , ed il rapporto è un’ idea dello spirito. 
Pel paragone non basta che si abbiano nello spirito 
insieme due percezioni : è necessaria l’ azione che ri- 
ferisce l’ una all’ altra. L’ aver dunque insieme nello 
spirito due percezioni non è lo stesso che paragonarle. 

11 rapporto è un’ idea dello spirito, la quale nasce in 
seguito del paragone, e non è altra cosa fuori di que- 
st'idea. Un uomo nasce in America, il quale ini ras- 
somiglia il più perfettamente che si può nel volto, nella 
forma del corpo, ed in tutti i membri. Si dirà forse , 
che una piccola realtà , chiamata rapporto di simili- 
tudine, sia partita dall’America per riposarsi sul mio 
corpo ? 0 pure si dirà che una piccola realtà sia par- 
tita dall’Europa per riposarsi in America sul corpo 
del mio simile ? ( si vegga il § 32 del volume primo). 

I termini delle relazioni sono reali , ma le relazioni 
sonò solamente idee dello spirito. Quell’ azione dello 
spirito, dalla quale nascono le relazioni, e quella con 
eul le relazioni si uniscano al soggetto paragonato, io 
la chiamo sintesi ideale oggettiva per distinguerla 
dalla sintesi ideale soggettiva. 
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Tutti i gìadizj negativi sono una spezie di sintesi 
ideale, poiché le privazioni non sono realtà, ma vedute 
dello spirito : se dico : il sasso non è sensitivo j questo 
giudizio non esprime alcuna realtà appartenente al 
sasso ; esso nasce dal paragone che lo spirito istituisce 
fra il sasso e gli esseri sensitivi. I filosofi, i quali con- 
centrano tutte le azioni dello spirito helia sensazione , 

. sono nell' impossibilità di spiegare i giudizj negativi. 
Dalla sintesi ideale nasce il generaleggiare dell’ idee. 
Per la formazione delle idee generali sono necessarie 
l’analisi e la sintesi. Dopo una prima analisi, che ci dà 
le idee astratte individuali, è necessaria la sintesi ideale 
la quale paragoni quelle idee astratte individuali : nel 
paragone v’ interviene un nuovo atto di analisi , ed è 
quello con cui lo spirito separa in queste idee tutte le 
determinazioni che le rendono individuali, ed il quale 
atto l’abbiamo chiamato astrazione intellettuale : con ' 
quest’astrazione si hanno due o più idee perfettamente 
identiche} e lo spirito, conoscendo la loro identità, ne 
ha , in ultimo risultamento, un’ idea generale. L’ idea 
generale è dunque l’idea di ciò che hanno d’identico 
più individui : essa è un risultamento del rapporto di 
similitudine. Nel volume primo di quest’opera resi- 
stenza delle idee generali nello spirito è stata stabilita. 

Dopo d’aversi formalo alcune idee generali, può lo 
spirito, con nuovi atti di sintesi ideale, formarsi colla 
combinazione di queste idee , alcune altre idee com- 
plesse anche generali. In questo modo si formano le 
idee, che Locke chiama iilee de J modi semplici , ed 
idee de J modi misti. Le prime nascono dalla ripeti- 
zione e riunione di una stessa idea. Due non è com- 
posto di altro che dell’ idea semplice dell’ unità ripe- 
tuta e riunita : lo stesso dee dirsi degli altri numeri. 
Dopo d’avermi formulo l’idea della linea retta tenni- 
G allappi, Saggio Filos., voi. II. 22 
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nata, posso considerare una retta io rapporto di situa- 
zione ad un’ altra , e così nascono nel mio spirito le 
idee del parallelismo e delle spezie diverse degli an- 
goli. Combinando insieme le idee di linea retta termi- 
nata del numero quattro, e del parallelismo, mi formo 
la nozione del parallelogrammo. Le matematiche pure 
son fondate su la sintesi ideale. Io chiamo questa sin- 
tesi sintesi ideale soggettiva. . 

§ 148. Una terza spezie di sintesi dee occupare an- 
cora la nostra attenzione. Io ho l’ idea delle ali , ho 
ancora quella di un cavallo: l’intima coscienza mi at- 
testa che posso formarmi l'idea di un cavallo alato. 
Quest’ idea non ha un oggetto reale a cui corrisponda : 
non vi sono nella natura de' cavalli alati , ma le idee 
parziuli di cui si compone corrispondono ad oggetti 
reali. Le ali sono reali negli uccelli, ed il cavallo è un 
animale di un uso frequente nella società. Similmente 
posso formarmi l’idea di un uomo col capo del cane. 
Io ho l’idea del colore del latte e del colore dell’oro, 
di un fiume e di un monte; e posso formarmi quella 
di un fiume di latte e d’un monte d’oro. Io posso for- 
mare a piacere infinite combinazioni, le quali mi danno 
degli oggetti che, non mi son dati in natura. Lo spi - 
rito umano ha dunque la facoltà di riunire in una 
percezione complessa , alla quale non corrisponda 
alcun oggetto naturale , diverse percezioni , di cui 
ciascuna ha un oggetto naturale fuori dell’ attuale 
combinazione. Io chiamo questa spezie di sintesi sin- 
tesi immaginativa. 

La sintesi immaginativa, che alcuni filosofi han chia- 
mato semplicemente immaginazione , non ha un og- 
getto reale nella natura ; ma 1’ uomo ha il potere di 
effettuare alcuni de’ suoi prodotti. Questi possono dun- 
que dividersi in due classi , ed offrirci un soggetto di- 
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Terso di meditazione : alcuni , nati dal pensiere senza 
oggetto reole, possono dall’opera dell* uomo ricevere 
1’esistenza, ed essere sommessi a 'sensi ; altri, nati dal 
pensiere, son diretti solamente al pensiere medesimo , 
e gli offrono de’piaceri proprj dell’ uomo. Incomin- 
ciamo da’ primi. 

Gettiamo uno sguardo attento su la natura , ed os- 
serviamo P impero che P uomo vi esercita. Che cosa 
presenta essa mai la terra abbandonata a sé stessa, priva 
dell’opera deH’uomo, se non se un aspetto tetro e spa- 
ventevole? Montagne e pianure oppresse da folle bo- 
scaglie, oscure ed impenetrabili , abitate da'- animali 
carnivori. e feroci, da insetti e rettili velenosi e mi- 
cidiali. Osserviamo poi la terra medesima in quelle 
stesse contrade sotto l’azione dell’essere intelligente ed 
attivo : vedremo deliziose campagne, altieri collocati 
ad una giusta distanza fra di essi, adorni di un’amena . 
verdura , carchi di frutti , che co’ loro variali colori 
producono su gli occhi un energico incantesimo , colle 
loro grate esalazioni allettano l’odorato, e coi loro sa- 
pori fanno nascere de’ soavi piaceri. Vedremo delle va- 
sche , nelle cui limpide cristalline acque guizzano dei 
vivi pesci : osservereifto de’ ridenti ruscelli che inaf- 
fìando gli alberi e le piante vi mantengono la vegeta- 
zione e la vita. Scorgeremo degli ameni viali , che ci 
presentano una superficie ben levigata, una figura ret- 
tangolare co’ lati adorni di ombrosi alberi: gli vedre- 
mo intersecati nelle giuste distanze da altri viali con- 
simili, e ne’ loro angoli magnifiche fontane trarranno 
ì nostri sguardi. Tale è lo spettacolo che ci presenta 
una villa deliziosa. Ma questa villa non è mica un pro- 
dotto della natura: essa è l'opera dell’ uomo, il quale 
per produrre lo spettacolo che ho descritto , ha com- 
binato i materiali della natura. Una tale opera ha avuto 
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Ja sua nascita nel pensiere umano : questo pensiere im- 
perando sul suo corpo l’ha effettuata al di fuori. Essa 
è un prodotto della sintesi immaginativa , la quale , 
combinando insieme le percezioni , che l’analisi aveva 
dal gruppo delle impressioni sensibili diviso , ha for- 
mato il quadro ideale di questa villa, che la mano del- 
l’uomo ha effetti vaio. 

I prodotti della sintesi immaginativa non sono dun- 
que della stessa spezie. Ninno di essi ha un modello 
nella natura, e tutti nascono nel pensiere: alcuni però 
dopo di esser nati nel pensiere sono capaci di essere 
mandali ad effetto al di' fuori. 

1/ artista è limitato nella sua esecuzione dalla na- 
tura stessa : egli non può creare intieramente a suo 
grado: dee contentarsi di correggere, di migliorare , 
di abbellire. Bisogna che egli abbia presente tutto il 
quadro che disegna , e che applichi a questo quadro 
immaginario il suo giudizio. Egli dee aver la facoltà 
di giudicare con anticipazione dell’effetto che produr- 
rebbero questi oggetti nati nel pensiere , se avessero 
un’esistenza al di fuori, e colpissero i nostri sensi. Que- 
sta facoltà costituisce ciò che lord Chatam chiamava 
l'occhio profetico del gusto. Quest’occhio vede, pri- 
ma di esser prodotte tutte le bellezze di cui un luogo 
è suscettibile. Esso guardando un largo campo vi vede 
con anticipazione degli alberi ombrosi, de’ viali, delle 
fontane, eec., ed è antecedentemente colpito dallo spet- 
tacolo che si offrirà agli spettatori. Tutte le arti mec- 
-caniche, tanto le primitive che le miglioratrici , sono 
un prodotto della sintesi di cui parliamo. Essendo essa 
perciò l’origine della civiltà de’ popoli , io la chiamo 
■sintesi immaginativa civile . 

§ 449. La sintesi immaginativa del poeta riunisce 
«alla testa ed al petto di donna , il corpo di cane , le 
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zampe di leone,, la coda di serpente e le ali di uccello; 
e così forma un mostro a cui dà il nome di Sfinge. 
Egli attribuisce a quest’ oggetto immaginario la per- 
sonalità e la realtà; e parla della Sfinge come parla 
di un individuo del genere umano. A questa spezie di 
sintesi io dò il nome di sintesi immaginativa poetica. 
Allora che l’analisi del filosofo separa il modo dal sog- 
getto , non fa che attendere al modo senz’attendere al 
soggetto ; ma non dà mica al modo la personalità ; se 
facesse altrimenti il filosofo non si distinguerebbe dal 
poeta. La sintesi ideale del filosofo e del geometra si 
distingue dalla sintesi immaginativa civile, poiché l’a- 
stralto e l’universale puro non può esistere : il circolò 
del geometra nel suo stato di purità non può mai esi- 
stere ; può esistere forse solamente in combinazione 
con altre cose sensibili. Il due, il tre astratto non esi- 
ste che nel solo pensiere; nondimeno vi sono due uo- 
mini , tre alberi, ecc.; ma il tempio abbozzato nel pen- 
siere dell 'architetto può esistere. Si distingue poi dalla 
sintesi immaginativa poetica ; poiché il filosofo ed il geo- 
metra non uniscono alle laro combinazioni la perso- 
nalità, come fa il poeta. I vocaboli astratti del filosofo, 
‘molo, solidità, colore, sensibilità , attenzione , ecc.; 
denotano solamente de’ modi non già delle persone. Il 
linguaggio del poeta è diverso : egli personifica le qua- 
lità delle cose : l'amore , la giustizia , la virtù , ecc., 
non sono altra, cosa che modi : il poeta unisce alle idee 
di questi modi l’idea di persona, e forma cosi degli 
oggetti chimerici. Questa personificazione forma ona 
parte delle bellezze della poesia : « La personificazione, 
dice tigone Blair, è una figura di moltissimo uso, ed 
è pienamente fondata nell’ umana natura. A primo 
aspetto considerandola astrattamente, può sembrare ar- 
ditissima, e confinante collo strano ed il ridicolo. Im- 
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perocché qtrql cosa dee parer più lontana dal pensar 
ragionevole, che il parlare de’ sassi o delle piante, o 
de’ campi o de’ fiumi, come se fossero creature viventi, 
e loro attribuire e pensieri e sensazioni , ed affetti ed 
azioni ? Ciò non dovrebbe sembrare che un giuoco pue- 
rile, indegno di ogni persona di senno. Pur la cosa va 
molto diversamente. Egli è do notarsi, che l’uomo na- 
turalmente ha una mirabile propensione ad animare 
tutti gli oggetti. O ciò nasca da un principio assimi- 
lante , che tende a spargere sopra tutte le cose una 
somiglianza di noi medesimi, o da qualunque altra ca- 
gione; il fatto si è che l’animo ad ogni impressione, . 
che l’agiti alcun poco, presta all !oggetto di quella una 
momentanea idea di vita. Se taluno per un passo in- 
considerato si torce un piede, ed urta in un sasso, in 
quel momento di turbamento e di sdegno ei sentirassi 
disposto a rompere il sasso in pezzi , o a sfogare con 
ingiuriose parole la sua collera contro di esso , come 
se avesse da lui ricevuto un oltraggio. Se altri per 
lungo tempo è stato accostumato ad un cert’ordine di 
oggetti , che abbian fatto sopra alla sua fantasia una 
forte impressione-, come sarebbe una casa , ove abbia 
passato molti anni felici , o i campi e gli alberi e le* 
montagne, fra cui abbia sovente passeggiato con gran 
diletto : quando abbia a partirne, specialraante senza 
speranza di più rivederli, appena può ritenersi dal pro- 
varne la medesima sensazione , come quando abban- 
dona i più cari amici. Questi oggetti sembrati dotati 
di vita, scopo divengono della sua affezione ; e nel mo- 
mento della partenza non sembragli stravagante lo sfo- 
gare con essi i suoi sentimenti in parole, e dar loro un 
formale addio. 

« Così forte è l’ impressione di vita che a noi fanno 
gli oggetti della natura , specialmente i più magnifici 
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e più sorprendenti, che io non dubito punto, che que- 
sta sia stata una cagione potissima della moltiplica- 
zione delle divinità fra i gentili. Queste personificazioni 
son più familiari nella poesia , di cui anzi formano , 
per così dire, l’anima e la vita. Quindi Omero è assai 
rimarchevole per l’uso di questa figuro: la guerra, la 
pace, i dardi, le lance, le città, i fiumi, tutto insomma 
ne’ suoi versi ha spirito e vita . . . Uno de' maggiori 
piaceri, che dalla poesia riceviamo , egli è il trovarci 
sempre, per così dire, in mezzo a’ nostri simili , e il 
vedere che ogni cosa pensa e sente ed opera siccome 
noi (1). » 

L’ oggetto principale della poesia si è di creare Jei 
piaceri per l’immaginazione. Essa non perde di mira 
qjiesto scopo anche allora che si versa su cose reali. 
Che cosa essa fa in questo caso ? Allontana dail’oggetto 
lutto ciò che è contrario alle affezioni che vuol destare, 
e vi riunisce tutto ciò che concorre a destarle j e così 
il suo quadro si trova quasi sempre difforme dall 'ori- 
ginale. Chi presenterebbe su la scena un’ azione tale 
quale essa è realmente accaduta, sarebbe nel pericolo 
di annojare gli spettatori. Che cosa fa dunque il poeta ? 
Allontana dal fatto reale tutto ciò clte potrebbe inde- 
bolire l’impressione forte e viva che egli vuol produrre, 
e vi riunisce tutto ciò che può aumentarla. I prodotti 
di questa sintesi immaginativa sono anche nel caso di 
non poter essere effeltivati, poiché non è in potere del 
poeta di cambiare le circostanze dei fatti accaduti, e di 
fare che il fatto fosse stalo quale egli il dipinge su la 
scena o nell’ Epopeja. 

§ 150. La coscienza, la sensibilità , l’immaginazione 
offrono allo spirilo gli oggetti de’ suoi pensieri : 1’ a- 

(4) Ugone Blair, Lcz. di Rettorica, lcz. XVI. 
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palisi li decompone , la sintesi li unisce. Ma chi diri- 
gerà per la costruzione deU’edifizio delle nostre cono- 
scenze le operazioni dell’analisi e della sintesi? La ri- 
sposta alla domanda si presenta tosto al mio spirito. 
Chi regola il moto della nostra mano allora che essa 
somministra il cibo alla nostra bocca? È senza dubbio 
la nostra volontà: ma qual cosa determina questa fa- 
coltà detta volontà a volere i moti particolari della 
nostra mano? È senza dubbio il desiderio del cibo. Ma 
da qual cosa nasce questo desiderio ? Dal dolore della 
fame e dal piacere del mangiare. 

Non vi ha dubbio , che noi intraprendiamo volonta- 
riamente alcuni studj ; eseguiamo per ciò di proposito 
alcuni atti di meditazione: le facoltà elementari della 
meditazione sono l’analisi e la sintesi: eseguiamo 
perciò alcuni atti volontari di analisi e di sintesi. Non 
s’intraprendono questi studj, se non perchè si desidera 
di aquistare alcune date conoscenze. La volontà mossa 
dal desiderio dirige dunque le operazioni deU’analisi e 
della sintesi. 

Se mi domanderete perchè ho distinto la volontà dal 
desiderio, vi rispondo, che vi son de’desiderj non se- 
guiti dalla volontà. Un idropico, malgrado il desiderio 
di bere, si astiene dall’acqua. Lo spirito è passivo nel 
desiderio attivo nella volontà. Locke insegna la stessa 
dottrina ( si vegga il libro II , § 30 della Potenza.) 

Fa d’uopo ancora non confondere il volere col de- 
liberare. La deliberazione viene in seguito dell’espe- 
rienza : questa, avvertendo l’uomo, che vi son dei pia- 
ceri seguiti da maggiori dolori, e dolori seguiti da mag- 
giori piaceri, fa nascere nello spirito la deliberazione : 
questo consiste nel volere, in seguito del paragone del 
piacere o del dolore che si ha in veduta colle sue con- 
seguenze. Ma ciò non avviene ne’ primi istanti della 


Digitized by Googlc 



LIBRO II , CAPO XI. 345 

nostra vita intellettuale : in questi il desiderio è tosto 
seguito dal volere. 

Un più ampio esame della volontà è riserbnto ad 
un’ altra opera, se la divina Provvidenza mi concederà 
il tempo e l’opportunità' di comporla. 

Mi si domanderà forse: Se la percezione piacevole 
o dolorosa sia una modificazione distinta dal desiderio, 
o pure il desiderio non sia altra cosa che questa per- 
cezione stessa. Io qui esito nella risposta; ma qualun- 
que supposizione si faccia , nulla cambia nella genesi 
della volontà, che ho in veduta di spiegare. Suppo- 
niamo che il desiderio sia distinto dalla percezione pia- 
cevole o dolorosa : alla percezione piacevole, in questa 
supposizione, segue un’ affezione dello spirito, che chia- 
miamo desiderio; alla percezione dolorosa segue una 
affezione dello spirito, la quale chiamiamo avversione; 
questa consistendo nel desiderio della cessazione del do- 
lore, può riguardarsi come una spezie di desiderio. Al 
desiderio segue un’azione dello spirito , la quale chia- 
miamo volere; e la facoltà di volere si chiama volontà : 
agli atti della volontà seguono le operazioni dell’ ana- 
lisi e della sintesi. 

§ 451. Far l’analisi del sistema delle facoltà intel- 
lettuali significa conoscere le facoltà elementari del 
pensiere. Ma quale sarà mai il segno per conoscere che ■ 
una facoltà sia distinta da un J altra, e che sia una fa- 
coltà elementare ? Noi non possiamo conoscere le fa- 
coltà dello spirito, se non che dalle loro operazioni. Di- 
stingueremo dunque due facoltà fra di esse, allora che 
ci faranno percepire oggettivi diversi, o allora che l’o- 
perazione dell’una può andar disgiunta dall iterazione 
dell’altra. Noi riguarderemo come elementare una fa- 
coltà allora che la sua operazione non può spiegarsi 
col concorso di più facoltà. L’/o è distinto da un fuor 
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di me. La coscienza , che è la facoltà di percepire il 
me e le sue modificazioni: è dunque distinta dalla sen- 
sibilità , la quale è la facoltà di percepire gli oggetti 
esterni che agiscono su di me. Inoltre, si può dirigere 
la nostra attenzione agli oggetti esterni, ed acquistare 
da essi, mediante la meditazione, delle cognizioni esatte:, 
intanto si può ignorare il sistema delle facoltà dello spi- 
rito ; poiché la meditazione in questo caso non si di- 
rige che su di ciò che offre la sensibilità. Quindi un fi- 
sico, il quale non è giammai rientrato nella solitudine 
del suo intendimento , non avrà le nózioni esatte delle 
facoltà dello spirito , e sarà imbarazzato a spiegare i 
fatti intellettuali. II meditare su gli oggetti della co- 
scienza , non è dunque la stessa cosa del meditare su 
gli oggetti delle sensazioni. La coscienza dee dunque 
riguardarsi come una facoltà distinta dalla sensibilità. 

Gli oggetti possono esser dati allo spirito senza esser 
decomposti : l’analisi è dunque distinta dalle due fa- 
coltà enunciate. Lo spirito è passivo nella sensibilità e 
nella coscienza; è attivo nell’ analisi. 

Un principio di analisi è necessario acciò abbia luogo 
l’ immaginazione. Ma da ciò non segue che l’analisi 
sia la stessa cosa dell’ immaginazione ; ma solamente 
una condizione, perchè l’ immaginazione abbia esi- 
stenza. Lo spirito è passivo nell’ immaginazione , la 
quale è una spezie di sintesi necessaria ; ed è attivo 
nell’analisi. 

È evidente, che la sintesi, la quale ricompone e com- 
bina , è distinta dalle facoltà che abbiamo enunciato. 
Il desiderio può stare senza il volere; il desiderio, cioè 
la facoltà di desiderare, è dunque distinta dalla volontà. 
Niuna operazione delle facoltà die abbiamo annove- 
rate può spiegarsi col concorso delle altre : esse sono 
dunque tutte elementari. 
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La coscienza e la sensibilità presentano i materiali 
di tutte le nostre cognizioni. L’ analisi è una condi- 
zione indispensabile per la sintesi , come lo è ancora 
per l’ immaginazione. La prima operazione dello spi- 
rilo su i materiali delle nostre cognizioni è dunque l’a- 
nalisi; ma l’analisi suppone qualche atto della volontà, 
e questo qualche desiderio. Lo spirito prova il senti- 
mento-dei piacere: egli desidera ; indi vuole; indi at- 
tende, cioè analizza, in seguito immagina. L'imma- 
ginazione concorre colla coscienza e colla sensibilità a 
presentare allo spirito gli oggetti de’ suoi pensieri: qui 
comincia via seconda epoca dell’ analisi: lo spirito - in- 
noitra le sue decomposizioni , esercita la facoltà della 
sintesi , ed il sistema delle conoscenze si forma. 

% 452. Fra le facoltà elementari dello spirito ab- 
biamo numerato l’ immaginazione , cioè la facoltà ri- 
produttrice de’ nostri pensieri. Questa facoltà è il fon- 
damento dell’esperienza/ Allora che veggo dell'acqua; 
per poter dire: 1/ esperienza mi alleata, che il. bere 
clell'acyua estingue la sete; è necessario che si ripro- 
ducano dall’ immaginazione le percezioni del bere del- 
l’acqua, e della sete. Ma la sola riproduzione è insuf- 
ficiente senza il riconoscimento , vale a dire senza il 
pensiere di aver avuta la percezione riprodotta. Se non 
riconoscerò di averla avuta, non potrò dire certamente: 
L'esperienza mi attesta , quest’espressione significa: 
1 sensi mi han fatto costantemente percepire. Il ri- 
conoscimento è adunque necessario per l'esperienza. 

Alcuni filosofi , distinguendo l’ immaginazione dalli» 
memoria, fanno consistere questa seconda nella facoltà 
di riconoscere le percezioni riprodotte dalla prima ; e 
ripongono la memoria fra le fucollà elementari. 

Esaminando nondimeno questo fatto del riconosci- 
mento , mi sembra che esso sia un effetto dell’ asso- 
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dazione delle idee, che è la legge dell’ immaginazione. 
Io suppongo di aver veduto un uomo in un tempio. 
Allora che lo vedo di nuovo in una villa , la sua per- 
cezione mi risveglierà la percezione totale del tempio 
con quest’ uomo : la percezione dunque dell’ uomo di 
cui parlo si trova nel mio spirito raddoppiala ; una fa 
parte della percezione totale del tempio, un’altra fa 
parte della percezione totale della villa : lo spirito ha 
coscienza di queste due percezioni insieme, ed in que- 
sta coscienza consiste il riconoscimento. Se vedendo 
quest’ uomo , la sua vista non mi risvegliasse niuna 
idea, benché veduto J’avessi le migliaja di volle, non 
mi accorgerei di av.erlo altre volte avuto dinanzi : al- 
lora poi che la sua vista mi risveglierà le altre idee 
che -erano unite olla sua , riconoscerò di • averlo altra 
volta veduto, perchè ne troverò duplicata l’ idea; l'ima 
congiunta alla serie delle percezioni , che attualmente 
insieme con lui mi son fatte dagli altri oggetti pre- 
senti, l’altra congiunta alla serie delle percezioni che 
mi si risvegliano del luogo, e delle altre circostanze in 
cui l’ho prima veduto. Nella coscienza di questa doppia 
idea consiste il riconoscimento. Se due sono le serie 
d’ idee delle circostanze passate , che la sua presenza 
mi desta , mi ricorderò di averlo veduto due volte, se 
tre, tre volte, se niuna, non ne avrò riconoscimento 
alcuno. 

% 

Avviene alcune volte, che l’ immaginazione risvegli 
alcune idee senza il sentimento di averle avute. Cosi 
può risvegliarsi nel mio spirito un pensiere , che mi 
trovo di aver letto in un libro, senz’avere il senti- 
mento di averlo letto. Un tal fatto si spiega coll’os- 
servazione che abbiamo riportato. Se io ho ayuto la 
percezione A unitamente alla percezione B , ritornan- 
domi A unitamente con C, mi ritornerà B; ma per lo 
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riconoscimento di A è necessario che abbiano luogo que- 
ste due serie di percezioni cioè AC, AB. Ora può 
darsi , che invece delle quattro percezioni AC, AB ab- 
biano luogo solamente queste tre ACB , allora la per- 
cezione B, essendo unica, non porta con sè il ricono- 
scimento, siccome noi porla la percezione A, sebbene 
questa serva a far nascere la percezione B. Non mi 
sembra dunque necessario di riporre fra le facoltà ele- 
mentari dello spirito la memoria , potendosi il ricono- 
scimento spiegare per mezzo della legge dell’immagi- 
nazione. • 

§ 153. Supponiamo che avendo avuto la perce- 
zione A unitamente alla percezione B, riprodotta la 
percezione A per mezzo de’ sensi o dell’ immaginazione, 
si riproduca dall’ immaginazione la percezione B: in 
tal caso, come abbiamo detto, non avremo il ricono- 
scimento della percezione A. Supponiamo però che la 
percezione B riprodotta risvegli ancora le percezioni 
socie C, D, e si raddoppj: avremo allora queste per- 
cezioni, AB, BCD. Supponiamo di nuovo, che atten- 
dendo alla percezione D, questa risvegli le percezioni 
socie D. Il riconoscimento della percezione AB, BCD, 
.DAC ; in tal caso avremo la percezione A raddoppiata: 
nascerà, in conseguenza, il riconoscimento di A. Qra 
un tal riconoscimento non è stato immediato alla ri- 
produzione deila percezione A; ma è venuto in seguito 
alla riproduzione della percezione D. Il riconosci- 
mento della percezione A non immediato , ma me- 
diato , cioè avvenuto per mezzo della riproduzione 
della percezione D, io lo chiamo reminiscenza. La re- 
miniscenza è dunque ancora un effetto dell’ associa- 
zione delle idee; non si dee perciò riporre fra le fa- 
coltà elementari dello spirito. 

Qli esempj della reminiscenza sono frequenti nella 
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■vita umana. Ho veduto Tizio in un tempio, seduto in 
un certo luogo unitamente ad altre persone : mi ri- 
torna dinanzi: io noh riconosco : egli mi dice: Ricor- 
datevi che mi avete veduto nel tal tempio: l’idea del 
tempio si risveglia allora unitamente a quella delle 
persone, che con Tizio erano nel tempio: e si raddop- 
pia: io dirigo lo mia attenzione alle idee delle persone 
che erano con Tizio, e queste risvegliano l’idea di Ti- 
zio, la quale si raddoppia, ed io dico allora a costui: 
Appunto me ne ricordo: io vi ho veduto nel tal tempio, 
in compagnia delle tali persone. Il riconoscimento di 
Tizio è dunque una modificazione dello spirito prodotta 
non già dalla semplice riproduzione della sua perce- 
zione, ma da quella delle percezioni delle persone che 
erano in sua compagnia. Un tal riconoscimento costi- 
tuisce la reminiscenza o la rimembranza. 

Alcune volte avviene, che la riproduzione della per- 
cezione A produca un riconoscimento dubbio , vale a 
dire, che, presentalo di nuovo a’ nostri sensi o alla no- 
stra immaginazione 1’ oggetto della percezione , dubi- 
tiamo se l’abbiamo percepito. 

La ragione di un tal fatto si è , che , presentato di 
nuovo allo spirito l’ oggetto , l’immaginazione ripro- 
duce la sua percezione in un altra serie di percezioni, 
ma in un modo oscuro, di maniera che se ne ha una 
molto languida coscienza. Altre volle avviene, che, ri- 
prodotta la percezione A , riconosciamo di avere altre 
volte percepito l'oggetto; ma non sappiamo denotare 
il tempo, il-luogo e altre circostanze, in cui l’abbia- 
mo percepito. La ragione di questo fatto si è , perchè 
riprodotta la percezione A , l’immaginazione la ripro- 
duce in un'altra serie di percezioni; ma con questa 
diversità, che riproduce la percezione A con una chia- 
rezza sufficiente, le altre percezioni che vi si erano as- 
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sodate, son riprodotte in un modo oscuro, <\i maniera 
che se ne ha una molto languida coscienza. Altre volte 
avviene, che, riprodotta la percezione A, ci sembra di 
averla avuta in un tal tempo, in un tal luogo , e nelle 
tali circostanze; ma dubitiamo se questa percezione at- 
tuale sia effettivamente la stessa, eioè dubitiamo se Fog- 
getto che attualmente percepiamo sia lo stesso di quello 
che abbiamo altre volte percepito. Sono stato più volte 
in un giardino : una volta sola ho veduto colà- un uomo 
che non aveva giammai veduto : un tale uomo mi ri- 
torna in una strada per la seconda volta dinanzi l’im- 
maginazione mi riproduce la sua idea colla serie delle 
idee che formavano F idea totale del giardino da me 
più volte veduto ; ma mi riproduce F idea di quest’uomo 
in un modo oscuro, laddove mi riproduce la serie delle 
altre idee parziali del giardino in un modo sufficiente- 
mente chiaro: allora io dirò: È certo che nel tale giar- 
dino ho veduto un uomo che non aveva prima ve- 
duto: mi sembra che sia quell' ist esso che ora vedo, 
ma non potrei affermarlo con certezza. 

I diversi fatti del riconoscimento si spiegano dunque 
colla legge dell’ immaginazione,* nè bisogna ammettere 
fra le facoltà elementari dello spirilo lo memoria -e la 
reminiscenza. 

Concludiamo, che le facoltà elementari dello spirito 
sono nell’ordine cronologico le seguenti: Sensibilità e 
Coscienza, Desiderio, Volontà, Analisi, Immaginazione, 
Sintesi. La sensibilità, la coscienza, il desiderio, e l’im- 
maginazione costituiscono la passibilità dello spirito, 
la volontà, l’analisi e la sintesi costituiscono la sua 
altivilà. 
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CAPO XII. 

Osservazioni su V Analisi e su la Sintesi. 

§ 154. Le operazioni che abbiamo spiegato sembra 
che ci debbano obbligare ad ammettere degli atti di 
analisi e di sintesi necessarj ed indipendenti dalla no- 
stra volontà. Il riconoscimento sembra che non-po9sa 
eseguirsi senza un giudizio d’ identità : le operazioni 
giornaliere necessarie olla nostra conservazione pare 
che suppongano , oltre di una rapida e meccanica ge- 
neralizzazione , alcuni giudizi e raziocini dì un’ iin- 
mensa rapidità. Allora che rivedendo un uomo lo ri- 
conosco, questo riconoscimento par che contenga il se- 
guente giudizio : Quest ’ uomo è stalo da me veduto 
nel tempio, o pure: Quesl J uomo è lo stesso di quello 
che io aveva veduto nel tempio. Un tal giudizio sem- 
bra che si formi necessariamente , e con tal rapidità, 
che non ne distinguiamo gli atti successivi. Ma vi Ita 
di più : il riconoscimento pare che supponga il giudizio 
su l’ identità del me; poiché il giudizio enunciato equi- 
vale a quest’oltro : Quell’Io che ho veduto quest J uonu) 
nel tempio , lo vedo ora nella villa. Un tal giudizio 
si forma necessariamente e con una rapidità meravi- 
gliosa. Allora che molestato dalla sete , vedendo del- 
l’acqua in una fonte, che non aveva giammai veduto, 
corro iminanlinenti a bere; quest’azione sembra es- 
sere la conseguenza del seguente raziocinio: L’acqua 
che ho bevuto ha estinto la sete : quest’acqua dunque 
Ì J estinguerà : il raziocinio enunciato equivale al se- 
guente : Il corpo che vedo è acqua : l J acqua ha la 
virtù di estinguer la sete: l’acqua che vedo estin- 
guerà dunque la seie. Un tal raziocinio sembra for- 
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marsi in noi necessariamente, e con una rapidità tale, 
che non ne osserviamo ì passi successivi. 

Ma vi ha di più : questa specie di raziocinj par che 
supponga la generalizzazione delle idee. Io non posso 
concluder nulla dell'acqua particolare die vedo, se 
non applicando alla stessa le proprietà generali della 
specie , e per fare ciò è necessario che io la riduca 
alla sua specie, e la riguardi come identica con tutte 
le acque particolari , che prima hanno colpito i miei 
sensi. Questa generalizzazione par che si esegua indi* 
pendentemente dalla volontà, e per una necessità della 
nostra natura. 

I fatti che ho rapportato han 'destato l’ attenzione 
de’ filosofi. IFolfìo ha distinto due specie di memoria, 
la memoria sensitiva, e la memoria intellettuale. Ha 
fatto consistere la prima nella semplice conscienza di 
una ideu riprodotta in due serie diverse di percezioni ; 
la seconda in un giudizio, con cui si pensa, che la 
stessa idea siasi da noi già avuta. Ha quiudi definito 
la prima per lo riconoscimento confuso dell’ idea ri- 
prodotta j la seconda per lo riconoscimento distinto. 
Si consulti il § 227, ed i seguenti della Psicologia Ra- 
zionale. 

Nel § 44 di questo volume io ho distinto il senti- 
mento dell’ identità del me dal giudizio su questa 
identità. Il primo è l’atto unico della coscienza , il 
quale percepisce il me con due modificazioni diverse , 
e successive. Allora che si decompone e ricompone 
questa percezione complessa , si ha un giudizio nel ri- 
gore del termine. Cosi la percezione del me colla mo- 
dificazione A offre insieme due percezioni. La perce- 
zione del me colla modificazione B offre insieme altre 
due percezioni. Allora che queste quattro percezioni 
sono unite, prima di essere decomposte, offrono il 

C allappi j Saggio Filos., voi. II. 23 
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sentimento dell’identità del me; allora poi che son 
divise e riunite offrono il giudizio : In che son B son 
quell J istesso Io che fui A. In un modo simile si spiega 
il riconoscimento dell’oggetto. Allora che vedendo 
l’uomo, di cui parliamo, nella villa, l’ immaginazione 
mi riproduce la sua idea colla idea del tempio, ed al- 
tre idee; lo spirito ha la coscienza di questa idea come 
riprodotta due volte : limitandosi atl’atlo semplice della 
coscienza, non ne ha che il semplice riconoscimento, 
o, per parlare col linguaggio di fidi (io, la memoria 
sensitiva; ma quando, facendo l’analisi di questo gruppo 
di percezioni, forma il seguente giudizio: questo uomo , 
che presentemente è nella villa, è lo stesso di quello 
che fu jeri nel tempio, allora pronuncia un giudizio 
sull’identità dell’oggetto, o ne ha, secondo parla 
Jf'olfo, la memoria intellettuale. 

§ 155. I fatti della supposizione del presente, e 
delPaspettativa del futuro, simili l’uno e l'altro al pas- 
sato, hanno imbarazzato i filosofi a spiegarli. Il signor 
Degerando riguarda il primo come un fatto primitivo, 
ed il secondo come un effetto dell' abito. « Nello stesso 
modo , così egli , che in virtù della reminiscenza 
rapportiamo so\ente le nostre idee ad alcuni stati, che 
non più ci accade sovente ancora di rapportarle ad 
alcuni oggetti, che supponiamo attualmente esistenti, 
ma allontanali da noi, e che il nostro spirito non può 
percepire . . . Suppongo, che entrando in un appar- 
tamento io sia affetto dell’ odore di una rosa, sebbene 
la rosa stessa non si offra punto a’ miei sguardi. Le 
idee della sua forma, e del suo colore si dipingono di 
seguito alla mia immaginazione. Il mio spirito le 
rapporta allora ad un oggetto, dalia presenza del 
quale egli non è mica affetto, ma di cui suppone 1’ e- 
sistenza; io grido: vi ha qui certamente un mas- 
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Sello di rose: ne sono presso a poco così certo come 
se F avessi vedute e toccate. Lo stesso mi accade al- 
lora che odo bella vicina anticamera l’accento della 
■voce di un amico ; non dubito che egli non sia là , 
sebbene le mie braccia noi chiudano ancora . . . Que- 
sto fatto è nel numero di quei fatti primitivi , che i 
ragionatori tenteranno sempre inutilmente di sotto- 
mettere alla loro analisi , e che eglino hanno ordina- 
riamente troppo pena di ammettere, per lo sola ragione 
che non possono spiegarli (1). 

« Se il bambino si rallegra vedendo sortire dalla 
tasca di alenilo di coloro che Io circondano una bor- 
setta di dolci, ciò avviene perchè questa borsetta ris- 
veglia in lui l’idea de’ dolci che ella racchiude, del 
sapore piacevole , che egli ha in essi trovato , e che 
nel medesimo tempo al giudizio , con cui egli la per- 
cepisce, si uniscono due giudizj, l’uno su l’intenzione, 
che si ha che gli vengan dati questi dolci , e F altro 
sul piacere, che egli gusterà mangiandoli. Per mezzo 
dei giudizj di questa spezie, legati fra di essi come le 
nostre idee, che ciascun giorno,» a ciascun istante, noi 
portiamo un frutto , un alimento alla bocca , e su le 
semplici forme, « in seguito dell’ odoro , che esso ci 
presenta, che ci accorgiamo di vacillare, che eseguiamo 
le azioni le più meccaniche della vita, come quella per 
esempio di camminare. Non si possono spiegare que- 
sti fenomeni, se non ammettendo, che vi ha un’abi- 
tudine per i nostri giudizj , come ve ne ha una per le 
nostre idee, e come ve ne ha^ uno per le nostre azioni, 
e che questa abitudine diviene una legge del nostro 
spirito, come ella ne è una pel nostro corpo. Questi 
giudizj avranno il nome di giudizj di abitudine . 


(1) Des sigrtes, etc., t. i, c. 2. 
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« Si osserva uno corrispondenza molto notabile fra 
il sistema de’ nostri giudizj meccanici , e quello delle 
nostre idee. In effetto, i nostri giudizj si associano nello 
stesso ordine, secondo il quale si legano le nostre idee 
e per reffetto delle stesse cause. Le stesse circostanze, 
che cagionano il risvegliamento delle uostre idee de- 
terminano ancora l’ applicazione dei nostri giudizj 
meccanici. La sola differenza che vi è fra questi due 
sistemi si è, che sebbene ad ogni associazione di giu- 
dizj corrisponda necessariamente un legame d’ idee , 
ad ogni legame d’ idee corrisponde sempre un’ asso- 
ciazione di giudizj. 

a Io chiamo questi giudizj meccanici, per distin- 
guerli da quelli che risultano dal travaglio riflettuto 
della ragione ( l). » 

Per determinare con chiarezza e precisione Io stato 
della difficoltà che ci occupa , richiamiamo la legge 
dell’immaginazione, di cui abbiatn parlato di sopra : 
la percezione passala ritorna tutta allora che ne 
ritorna una parte. Ora questa legge sembra insuffi- 
ciente per ispiegare la differenza fra i pensieri che 
si riproducono. Se avendo veduto un uomo in un 
tempio, in compagnia di altre persone, rivedendolo, 
si risvegliano le idee di queste persone, queste idee 
non si riferiscono mica ad oggetti presenti. Avviene 
tutto il contrario quando odo nella vicino anticamera 
lo voce di un mio amico: non solamente la idea del 
suo corpo mi si risveglia; ma questa idea si riferisce 
ad un oggetto presente nell’ anticamera : questa diffe- 
renza appunto fra le due specie di associazione è quella 
che si tratta di spiegare. 

Abbiamo osservalo, che ogni sensazione ci annunzia 


(1) Op. cit., t. I, c. iv. 
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la presenza del soggetto che ci modifica» quando lo 
spirito, istruito dall’ esperienza , ha ritrovato questo 
soggetto in un corpo determinalo, la sensazione gli 
annunzia allora la presenza di questo corpo : tale mi 
sembra la spiegazione del fatto di cui parliamo, lo 
prego il lettore di rileggere il § 47 di questo volume. 

§ 456. Allora che si hanno insieme più percezioni, 
lo spirilo ne ha coscienza : questo atto unico di co- 
scienza prende diversi caratteri secondo la diversità 
delle modificazioni interne , che sono il suo oggetto : 
abbiamo così spiegato il fatto del riconoscimento. Ciò 
supposto , quali sono, io domando , le percezioni che 
entrano nel sentimento della credenza, o dell* aspetta- 
tiva del futuro simile al passato? Allora che vedendo 
dell’acqua, molestato dalla sete, attendo dal bere il 
dissetarmi , ecco le percezioni le quali concorrono a 
produrre questa aspettativa : 4. La percezione visuale 
dell’ acqua presente ; 2. la percezione delle altre ac- 
que passate riprodotta dalla prima ; 3. la percezione 
degli atti di bere passati ; 4. la percezione dell’estin-, 
zione della sete in seguimento del bere. Più, nella ri- 
produzione delle percezioni vi entra ancora la no- 
zione del futuro; poiché 1’ atto di bere si dee riguar- 
dare come futuro riguardo alla percezione dell’acqua, 
e l’ estinzione della sete come una cosa futura ri- 
guardo al bere. 

Ora supponiamo che la percezione indicata nel 
num. 2 sia eclissata e sparisca , allora rimarranno 
le percezioni denotate ne’ numeri 3 e 4, colle idee 
del futuro relativo, da cui sono accompagnate , ed es- 
sendo necessario che queste percezioni sieno per loro 
natura associate alla percezione dell’ acqua, si associe- 
ranno alla percezione dell' acqua a’ nostri occhi pre- 
sente : lo spirito sarà in tal caso alletto dal seguente 
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gruppo di percezioni: 4. Dalla percezione dell’ acqua 
presente ; 2. dalla percezione dell’atto di bere come 
futuro; 3. dalla percezione dell'estinzione della sete 
come futura. Egli avrà coscienza di tutte queste per- 
cezioni , ed in questa coscienza per lo appunto con- 
siste la credenza , o 1’ aspettativa del futuro simile al 
passato. 

Io suppongo come un fatto, che non può essermi 
contrastato, e di cui parlerò fra poco, che la frequente 
ripetizione di alcuni atti fa eseguire con maggiore ra- 
pidità degli atti simili , e che questa rapidità può ar- 
rivare ad un grado da sorprenderci. Ciò supposto, la 
percezione dell’ acqua attuale mi riprodurrà con molta 
rapidità delle percezioni simili. La rapidità con cui 
queste percezioni si riproducono, ed il non essere esse 
in questo momento interessanti per noi , fa sì che es- 
sendo disgiunte da un grado di attenzione quale che 
siasi , sieno obbliate il momento appresso in cui si 
sono avute ; ma le percezioni dell’ atto di bere e del- 
l’ estinzione della sete, guadagnando la nostra atten- 
zione, ci rimarranno: queste percezioni dunque, ca- 
dute in obblio le loro socie passate, si riuniranno, col- 
l’idea del futuro da cui sono accompagnate, alla per- 
cezione dell’ acqua attuale ; Inspirilo avrà coscienza 
di tutte queste percezioni insieme, e questo atto unico 
di coscienza costituisce, come ho detto , la credenza, 
o V aspettativa del futuro simile al passato. 

Alcuni fatti relativi alla memoria confermano mag- 
giormente la mia spiegazione. 

L’ obblio di una delle idee socie è una feconda sor- 
gente di errori. Se facendo una lunga addizione, 
avendo sotto gli occhi queste tre cifre, o, 3, 7, dirò : 5 
più 3 fa 7, è evidente , che commetterò un errore di 
calcolo , perchè associerò 1 ’ idea di uguaglianza di 5 
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più 3 a 7, invece di associarla a 8 ; l’idea del qual 
numero nel momento o non si riproduce, o pure per \ 
mancanza di attenzione è tosto obbliata. ff'olfto nel 
§ 210 della Psicologia Empirica riferisce , che una 
persona la quale nella sua gioventù aveva letto Omero , 
Esiodo, Pindaro, avendosi reso familiari alcuni Can- 
tici ecclesiastici, tradotti dall’ alemanno in versi greci 
rimati , era ostinato a credere , che la poesia greca 
aveva la rima , e che i versi de’ tre poeti nominati 
eran dei versi colla rima. È stato necessario per di- 
singannarlo, esporre alla sua lettura Omero, ed egli è 
rimasto sorpreso nel trovare il contrario di ciò che 
credeva. Questo uomo aveva obbliato la circostanza 
della diversa desinenza ne’ versi di Omero , Esiodo, 
e Pindaro, ed alla idea della poesia di questi autori 
aveva associato quella della rima, che gli si era resa 
abituale ne’ Cantici ecclesiastici. 

Un altro fatto viene in conferma di questa spiega- 
zione. Avendo percepito un oggetto un grandissimo 
numero di volte , vedendolo ne provo un riconosci- 
mento molto rapido. Ora un tal riconoscimento, come 
ho detto innanzi, suppone che la percezione di questo 
uomo si ripeta in diverse serie : intanto non ci ricor- 
diamo di questa ripetizione, poiché la rapidità con cui 
si esegue ce ne fa dimenticare. È dunque conforme 
all’ analogia de’ fatti il supporre che quando un og- 
getto, lu cui specie ci è familiare , colpisce i nostri 
sensi , le percezioni degli individui simili si riprodu- 
cano con tal rapidità, che sono tosto obbliate. In- 
tanto se lo stato del nostro spirito è tale , che le idee 
socie traggono la nostra attenzione ; queste si associe- 
ranno colla percezione dell’oggetto presente. 

Io non esumino qui, se l’aspettativa del futuro si- 
mile al passato possa divenire ragionata, cioè se possa 
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essere fondata su di un argomento legittimo : per 
esempio, il seguente argomento: l’acqua che ho 
bevuto ha esliulo la sete ; quest’acqua che vedo be- 
vendola, l’estinguerà ancora : si domanda, è esso le- 
gittimo ? Esaminerò in altro luogo di quest’ opera la 
proposta quistkme. 

INon bisogna confondere la generalizzazione pro- 
dotta dalla meditazione col semplice sentimento di più 
percezioni particolari simili. Allora che in una lettura 
i vocaboli si succedono con somma rapidità , quei fi- 
losofi i quali amano di trasformare gli uomini in pap- 
pagalli, credono che lo spirito non leghi alcuna idea 
al suono de’ vocaboli : intanto è forza di confessare, 
4. Che lo stato dello spirilo di un uomo che intende 
ciò che'legge è diverso da quello di colui che non l’in- 
lende; 2. che non ostante la rapida lettura noi ci ac- 
corgiamo delle assurdità, che potranno incontrarsi nel 
discorso. Per esempio, supponiamo , che, parlando di 
morale, alcuno invece di dire: la virtù merita pre- 
mio, il vizio merita pena, dica: la virtù merita pena, 
il vizio merita premio ; ci accorgiamo tosto dell’as- 
surdità della seconda proposizione. Si possono fare, 
su l’uso de’ vocaboli generali , due supposizioni: o se 
ne ha appresso il significato colla semplice applica- 
zione de’ vocaboli a’ casi simili: per esempio un ra- 
gazzo vedendo un arbore particolare l’ha inteso chia- 
mare arbore^ vedendone un secondo 1’ ha inteso an- 
cora chiamare arbore ; essendo ciò accaduto più volte, 
il ragazzo ha appreso il significato del vocabolo ar- 
bore ; si può supporre ancora, che siasene appreso il 
significato collo sviluppo delle idee semplici, che co- 
stituiscono l’idea complessa legata al vocabolo. In 
una rapida lettura il suono dei vocaboli generali ri- 
produrrà nel primo caso le percezioni degli individui 
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simili; ma con tale rapidità, che lo spirito non si ac- 
corgerà della suscessiva riproduzione di queste, perce- 
zioni: la coscienza -di tutte queste percezioni insieme 
costituirà per lo spirito rintejligenza del vocabolo: que- 
sta rapida riproduzione delle percezioni di più indivi- 
dui simili, costituisce una generalizzazione che po- 
trebbe chiamarsi meccanica : essa è 1’ effetto della 
legge dell’ associazione delle idee. Nel secondo casosi 
riproducono, ma in un istante per noi, o tutte, o parte 
delle idee semplici, e la coscienza di queste costituisce 
V intelligenza del vocabolo. 

Se i filosofi avessero fatto queste importanti osser- 
vazioni , avrebbero conosciuto la vera ragione di 
tanti latti intellettuali, e si avrebbero risparmialo 
molti errori. 

§ 157. Noi abbiamo esaminato i prineipj che le- 
gano i nostri pensieri nella loro riproduzione: questo 
esame ci mena naturalmente a proporci quest’ altra 
ricerca: quali sono i prineipj che legano i no- 
stri pensieri nella ricerca della verità ? La facoltà 
riproduttrice, di cui ci ha dotato l’Autore della na- 
tura, è una sintesi originaria meccanica , necessaria. 
Essa è sotto T impero della legge di associazione, di 
cui abbiamo spiegato i diversi prineipj, che vi si rap- 
portano. 

Le facoltà di analisi e di sintesi sono le facoltà 
elementari della meditazione. Questa nel metodo ana- 
litico si esegue per mezzo di una serie di giudizj le- 
gati l'uno all’altro: il giudizio è una operazione sin- 
tetica, la quale suppone un’analisi antecedente: in 
questo stato delle nostre ricerche , una questione si 
eleva : se la legge dell ’ associazione delle idee re- 
gola la sintesi necessaria , qual legge regolerà la 
sintesi volontaria ì Fra i prineipj , che si rappur - 
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tatto alla legge della sintesi necessaria , ve ve ha 
forse qualcheduno che potrebbe regolare la sintesi 
della meditazione? È questo un problema impor- 
tante, che i pensatori non hanno , come mi sembra , 
completamente nè proposto, nè risoluto. 

Ho avvertito, che si dee attentamente distinguere il 
metodo analitico dalla facoltà di analisi. Onesto me- 
todo consiste nella meditazione, che conduce lo spirito 
gradatamente dal noto all’ignoto: ora la meditazione 
è T effetto di due facoltà , di quella di analisi, e di 
quella di sintesi. Ciò supposto, si domanda: vi ha egli 
gualche legge generale, che nella meditazione con- 
duce lo spirito da un giudizio ad un altro ? 

Se il metodo analitico, il quale è il metodo degli 
inventori , consiste a passare gradatamente dal noto 
all’ignoto, dee esservi, perchè abbia luogo questo 
passaggio fra l’ ignoto ed il noto , una certa similitu- 
dine quale che siasi. Nel raziocinio i giudizj si legano 
fra di essi per mezzo di una nozione comune: in una 
lunga dimostrazione, ed in una scienza trattata col 
metodo analitico, si osserva la stessa legge. Vi ha 
dunque sempre qualche cosa d’identico fra i diversi 
giudizj, che menano lo spirito a scoprire la verità oc- 
culta. La legge generale dunque in forza della quale 
si legano nella meditazione i diversi pensieri, che con- 
ducono allo scoprimento della verità , si è la similitu- 
dine, che passa fra i pensieri medesimi. Ora lo simi- 
litudine, come abbiamo osservalo, è anche uno dei 
principj che regolano l’associazione de’ pensieri nella 
riproduzione. 

Nello stato a cui abbiamo ridotto la questione, pos- 
siamo proporci il seguente problema : La logica gene- 
rale la quale esamina i diversi modi del nostro 
pensiere nel giudizio , ci somministra ella col pa - 
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rngone delle diverse specie de J nostri giudizj , dei 
principj per passare da una proposizione ad uti* 
altra ? 

§ 158. Le proposizioni , riguardo alla quantità , si 
dividono in singolari, particolari, ed universali. Sotto 
un altro aspetto, che si chiama la qualità, si dividono 
in affermative e negative: alcuni vi aggiungonole in- 
finite, e son quelle, in cui la negazione non si riferi- 
sce al verbo, come: l J anima è non mortale. 

Paragonando le proposizioni fra di esse , possiamo 
in primo luogo, data una, farne un’altra che sia per- 
fettamente identica alla prima nel pensiere: chiamasi 
ciò da’ logici V equipollenza delle proposizioni ; ed 
«1 essa merita la nostra attenzione. Se io dico: il sole 
illumina la terra : la terra è illuminata dal sole: 
la luce del sole si spande su la terra : tutte queste 
proposizioni sono identiche fra di esse, e, come dicesi, 
equipollenti : esse esprimono lo stesso pensiere. Ora è 
evidente, che ammettendosi una di queste proposizioni, 
si debbono ammettere necessariamente tutte le altre. 
Una proposizione può dunque far passare lo spirito a 
tutte quelle che le sono identiche. 

Svilupperemo fra poco l’importanza di questo prin- 
cipio dell’ equipollenza. Quando in una proposizione 
si cambia il predicato in soggetto , ed il soggetto in 
predicato, questo cambiamento chiamasi conversione, e 
la proposizione che ne risulta dicesi conversa della prima: 
cosi, dicendo 7 è 6+4; posso dire, 6 + 4 è 7, e questa 
seconda proposizione chiamasi conversa della prima. 
Vi sono de’ casi, in cui, ammessa una proposizione, si 
dee ancora ammettere la conversa, e vi sono de’ casi, 
ne’ quali la conversione non può aver luogo. L’esem- 
pio rapportato appartiene alla prima specie, l’esem- 
pio seguente appartiene alla secondu; il triangolo 
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equilatero è triangolo; non può dirsi: il triangolo è 
equilatero. Senza esaminare i casi, in cui ha luogo la 
conversione, mi limiterò ad osservare, che essa può 
sempre offrire allo spirito un mezzo problematico di 
passare da una proposizione ad un’ altra. Una propo- 
sizione può farci passare ad un’altra in due modi, o of- 
frendoci la seconda come un’ illazione della prima , o 
come una proposizione che dee formaro l’oggetto del 
nostro esame. Se si dice; il sole illumina la terra, 
si può inferire: la terra è dunque illuminata dal 
sole. La prima proposizione ci fu passare alla seconda, 
facendocela riguardare come una illazione della prima. 
Se voi dite: il triangolo equilatero è equiangolo; 
non siete autorizzato a dire, in forza della sola con- 
versione , il triangolo equiangolo è equilatero ; poi- 
ché’ abbiam osservalo, che la conversione non sempre 
può aver luogo: la proposizione però: il triangolo equi- 
angolo è equilatero, dee formare Soggetto del vostro 
esame, e si dee presentare al vostro pensierose amate di 
far progressi nella scienza per essere esaminata. Voi dun- 
que direte cosi : se un triangolo equilatero è equian- 
golo, un triangolo equiangolo sarà equilatero ? Così 
vi aprirete il passaggio «Ilo esame di questa proposi- 
zione; ed un tal mezzo io lo chiamo mezzo proble- 
matico, e chiamo il primo, mezzo d * illazione. Egli 
è molto importante il distinguere queste due specie di 
mezzi. 

Una proposizione può cambiarsi hi un’ altra cam- 
biando la sola quantità : così queste due proposizioni : 
ogni uomo nasce coll" inclinazione alla virtù : al- 
cuni uomini nascono coll J inclinazione alla virtù : 
differiscono nella sola quantità, essendo l’una univer- 
sale, particolare l’altra. Queste proposizioni, riguar- 
date l’ una in rapporto all’altra, chiamami subalterni. 
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Esse possono offrirei un mezzo d’illazione, ed un 
mezzo problematico: ei offrono il primo quando dalla 
proposizione universale si deduce la particolare: così, 
se è vero che ogni triangolo ha tre angoli, sarà vero 
ancora che alcuni triangoli hanno tre angoli. Simil- 
mente dalla falsità di una proposizione particolare si 
deduce la falsità della proposizione universale. Esse ci 
offrono un mezzo'problematico , quando lo spirito si 
eleva dalle verità particolari alle universali ; poiché 
non essendo permesso di concludere dal particolare al- 
l’ universale; allorché ci si offre una verità partico- 
lare, può questa servir di occasione per esaminare, se 
può rendersi universale > ed in questo modo si son 
fatte molte scoperte. 

Se le proposizioni sono opposte in quantità insieme, 
ed in qualità, chiamatisi contraddittorie r come, o(jni 
uomo è giusto: qualche uomo non è giusto. Questa 
specie di opposizione ci offre un mezzo d’ illazione; 
poiché le proposizioni contradittorie tutte e due insieme 
non possono giammai esser vere, nè false; ma se 
l’una è vera, l’altra è falsa; e se l’ una è falso 1’altra 
è vera. 

Se le proposizioni che si paragonano son differenti 
nella qualità , ma convengono nella quantità , allora 
esse son chiamate o contrarie o succonlrarie. Con- 
trarie quando sono universali; succontrarie quando 
sono particolari. Le contrarie non possono mai es- 
sere insieme vere : perciò dalla verità di una si de- 
duce la falsità deU’aìtra. Ma possono essere tutte e 
due false: come, ogni uomo è giusto : niun uomo è 
giusto ; dalla falsità perciò di una non può dedursi la 
falsità dell’ altra. 

Le succonlrarie, per una legge tuffa opposta a quella 
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delle contrarie, possono insieme esser vere , come : 
qualche uomo è giusto, qualche uomo non è giusto; 
ma non possono già esser false tutte e due. 

§ 159. Il gran segreto degli inventori consiste nel 
sapere da una proposizione formarne un’ altra in cui 
vi sia qualche cosa d’ identico con la prima. Io dico 
qualche cosa d’ identico , poiché non si farebbe alcun 
progresso nella scienza, ripetendo negli stessi termini, 
uno stesso giudizio. Ciò si vede ancora nelle stesse 
proposizioni perfettamente identiche. Se io dico; il 
sole illumina la terra ; questa proposizione esprime 
Io stesso pensiere di questa seguente: la terra è illu- 
minata dal sole ; ma il modo della generazione del 
pensiere è diverso nella seconda proposizione di quello 
che è nella prima. Le idee che compongono questo 
pensiere sono, il sole, la terra, razione del sole su la 
terra, il fenomeno della luce. Queste idee son presen- 
tate nella seconda proposizione in un ordine diverso 
di quello, in cui sor. presentate nello prima : in que- 
sta, il loro ordine è il seguente : il sole , 1* azione del 
sole, il fenomeno della luce, la terra ; in quella 1* or- 
dine è questo : la terre, il fenomeno della luce, ra- 
zione del sole , il sole. Le proposizioni identiche o 
equipollenti possono dunque , esprimendo lo stesso 
pensiere, presentare un modo diverso della sua gene- 
razione. 

Questa importante osservazione mi presenta 1’ oc- 
casione di far conoscere all’attento lettore, chele 
proposizioni, le quali nell’aritmetica sono identiche, 

. perchè nel pensiere entrano gli stessi elementi , sono, 
sotto un altro aspetto, diverse, riguardo cioè al modo 
di generazione del pensiere medesimo : così, dicendo 7 
più i è 8; 5 più 3 è 8, le due proposizioni sono iden- 
tiche riguardo al pensiere , poiché tulle e due espri- 


LIBRO II ; CAPO XII. 367 

mono 1* islessa idea complessa legata al segno 8 ; ma 
nel primo caso il pensiere nasce dall'addizione di \ a 
7, laddove nel secondo nasce dall’ addizione di 3 a 5. 
Ciò serve a fargli conoscere ancora come le proposi- 
zioni equipollenti non lasciano di essere istruttive. 

Molte volte, paragonando due idee complesse, espresse 
con segni diversi, si giunge , traducendole in espres- 
sioni rispettivamente identiche, a due proposizioni 
identiche ne’ vocaboli stessi che le compongono ; e 
così per mezzo dell’ identità de’ segni si giunge a co- 
noscere l’ identità delle idee. È questo un gran soc- 
corso, che il linguaggio ci somministra per estendere 
la sfera delle nostre conoscenze. Io ne ho recato un 
esempio nel § 79 del primo volume , a cui rimando 
il lettore. 

L’ esempio, che ho citato mi giova per fare osser- 
vare, come le verità particolari possono servire di oc- 
casione per risalire alle verità generali. Suppongo 
questa proposizione aritmetica li. 9. 7. 5., io osservo 
accidentalmente, che in essa la somma degli estremi è 
uguale a quella de’ medj. Ma non potendosi conclu- 
dere dal particolare allo universale; io non sono au- 
torizzato da questo esempio particolare a stabilire ge- 
neralmente , che in ogni proporzione aritmetica la 
somma de’ termini estremi sia uguale a quella de’ ter- 
mini medj. Questa conoscenza particolare può nondi- 
meno servirmi di mezzo problematico per propormi 
questa ricerca : è egli vero, che in ogni proporzione 
aritmetica la somma de' termini estremi sia uguale 
a quella de’ termini medj ? Per risolvere il problema 
proposto, io debbo ritrovare l’espressione generale 
della proporzione aritmetica : così, esprimendo il primo 
termine per a, il secondo, per a — d, il terzo per b, 
il quarto per b— d; avrò nella somma degli estremi 
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a + b — d; e nella somma dei medi, a — d + b, o 
a + b— d. Si vegga ancora il dialo § 79 del vo- 
lume primo. 

§ 460 Abbiam osservato , che la conversione delle 
proposizioni è un mezzo problematico, per progredire 
nella ricerca della verità. Ora, siccome in alcuni casi è 
anche un mezzo d’ illazione , così fa d’ uopo determi- 
nare in quali casi essa lo sia. 

Le conversioni delle proposizioni affermative non 
verificandosi che in alcuni casi particolari , non deb- 
bonsi annoverare fra le vere conversioni, le quali deb- 
bono esser vere ed infallibili per la sola disposizione 
de’ termini, ed in virtù delle sole leggi formali del 
pensiere. Cosi, sebbene quando nelle proposizioni af- 
fermative, V attributo suppone l’ intiera idea del sog- 
getto, la proposizione è convertibile , come questa : il 
triangolo equilatero è triangolo equiangolo : nulla 
di meno, essendo necessario per tal conversione, di as- 
sicurarmi dell’ uguale estensione del predicato, e del 
soggetto, io non sono autorizzato a stabilire la con- 
versione, in forzo delle leggi generali della logica, ma 
in forza di un esame diligente della proposizione in 
quislione: la conversione delle proposizioni afferma- 
tive non può dunque somministrarmi altro, se non 
che un mezzo problematico, non mica un mezzo d’il- 
lazione. Per tal ragione i geometri stabiliscono parti- 
colarmente queste specie di conversioni. Eglino, per 
esempio, dopo d’ aver dimostrato, che il triangolo 
eqnilotero è equiangolo, cercano e dimostrano dall* i- 
dea del triangolo equiangolo , elle un tal triangolo è 
ancora equilatero. 

IVelle proposizioni universali negative si separa dal 
soggetto l’idea dell’ attributo , secondo tutta l’esten- 
sione sua; perchè ciò di cui si nega il genere, negasi 
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anche la spezie. Così se dico : l’uomo non è un ente in- 
sensibile, voglio dire, che non è alcuno degli enti insensi- 
bili. e perciò li separo tutti da lui. Più, ogni attributo 
negato di un soggetto , vien negato di tutto ciò che 
contiensi nell’ estensione del soggetto. Da tutto ciò se- 
gue, che le proposizioni universali negative possono 
convertirsi semplicemente , cambiando 1’ attributo in 
soggetto , e conservando all’ attributo, divenuto sog- 
getto, la medesima universalità che aveva il primo 
soggetto. In questo caso dunque la conversione ci 
somministra un mezzo d’ illazione. 

§ 161. L' opposizione delle proposizioni ei sommi- 
nistra, come abbiam detto , varj mezzi d’ illazione di 
una proposizione ad un’ altra ; ma può somministrarci 
ancora un mezzo problematico , del quale i geometri 
sogliono molte volte servirsi, e che giova qui farlo 
conoscere. 

Se una proposizione forma l’oggetto del vostro 
esame, allora che voi non potete vedere immediata- 
mente il rapporto fra il soggetto ed il predicato; cer- 
cando di vederlo mediatamente, avviene alcune volte, 
che le idee medie non si presentano allo spirito, e per- 
ciò non si è nel caso di 'poterne intraprendere tir» 
esame diretto; allora se ne può intraprendere un 
esame indiretto, ponendo per vera la proposizione 
contraria a quella che si esamina, e tirando innanzi il 
raziocinio : avviene così , che se la proposizione , la 
quale viene in esame, è vera , la sua contraria debbe 
esser falsa; ma ragionando legittimamente, da una 
proposizione falsa dovete giungere ad un’illazione 
falsa ancora: quando dunque vi accorgerete di ihi ' illa- 
zione falsa, sarete sicuro della falsità del principio da 
cui si deduce ; e per una conseguenza legittima della 
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verità della proposizione contraria. I geometri , come 
dissi, fanno spesso uso di questa maniera di ragionare. 
Euclide , nella Proposizione prima del Libro terzo della 
sua Elementare, dimostra chet un determinato punto è 
il centro di un cerchio dato, prendendo per vero che il 
centro sia un altro, e deducendo da questa supposi* 
zione., che un angolo minore di un altro è a questo 
uguale; la qual proposizione essendo falsa ; segue che 
la supposizione da cui si è partito sia falsa ancora , e 
perciò la proposizione contraria , vale a dire , che il 
determinato punto sia il centro del cerchio dato, deb- 
b’ esser vera. 

Alcune tolte ragionando cosi, si giunge ad un’il- 
lazione contraria alla supposizione stessa , da cui si 
parte : onde si conclude , che questa supposizione è 
falsa, e l’ illazione è vera. Per sentir la forza di que- 
sto modo di dimostrare, basta riflettere, che porre la 
supposizione A è lo stesso che porre A con ciò che 
siegue necessariamente da A ; ma A con ciò che siegue 
da A costituisce una proposizione contraddittoria insè 
stessa : non possiamo dunque porre la supposizione 
A ; in conseguenza si dee porre ciò che è in contrad- 
dizione con A, cioè l’ illazione. 

Per darne un esempio, per coloro che conoscono le 
scienze matematiche , io scelgo la seguente proposi- 
zione di Euclide : egli vuol dimostrare , che in una 
serie di numeri proporzionali , la quale incomincia 
dall" unità, il numero primo , il quale misura l" ul- 
timo, misurerà ancora il secondo Sia la serie \ , 
A, B, C, D, E, eec., una serie di numeri proporzio- 
nali, cioè una progressione geometrica , la quale in- 
comincia dall’ unità , e sia F un numero primo che 
misuri l’ultimo E; dicoche misurerà anche A. Si sup- 
ponga, che noi misuri ; i due numeri F ed A saranno 


Digitized by Google 



LIBRO II, CAPO XII. 371 

fra di loro numeri primi i questi due numeri sono 
dunque nella loro ragione i termini minimi di questa 
ragione. Sia il numero G quello per cui F misura E ; 

E 

avremo — ri G; in conseguenza F. G. =r E. Ma in 

F 

una progressione geometrica il termine ultimo è uguale 
al prodotto del penultimo nel secondo ; avremo perciò 
E m D. A; dunque P. G r D. A; avremo in con- 
seguenza la seguente proporzione : F: A r D: E. 
Ora i numeri F ed A essendo i minimi nella loro ra- 
gione, dovranno tutti e due misurare ugualmente gli 
altri due termini della proporzione : cioè F misurerà 
D un ugual numero di volte che A misurerà G. Si- 
milmente se si pone, che F misuri D per H, si dimo- 
strerà che i numeri F ed A misurano ugualmente G 
ed H; se si pone, che F misuri C per I si dimostrerà 
come prima, che i numeri F ed A misureranno ugual- 
mente B ed I: se finalmente si pone, che F misura B 
per L, si dimostrerà che F ed A misureranno ugual- 
mente A ed L, cioè F lo stesso A, ed A lo stesso L. 
Il numero F dunque misurerà il numero A. Ora 
noi siam partiti dalla supposizione, che F noti misura 
A. Il porre dunque la supposizione, che F non mi - 
suro A si è porre la seguente proposizione : F non 
misura , e misura insieme A j il che è una contrad- 
dizione evidente : questa supposizione dunque F non 
misura A dee rigettarsi : ’ in conseguenza si dee am- 
mettere come vera la sua contraria: F misura A . 

Alcune volte da una supposizione contraria alla ve- 
rità si giunge ad un’illazione, la quale distrugge la 
condizione della proposizione in esame: Euclide vuol 
dimostrare, che se gli angoli sopra la base di un 
triangolo sieno disuguali , i lati sotlopposti a que - 
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sii angoli non saranno già ugnali ; ma quel lato 

sarà maggiore , il quale sta dirimpetto aiV angolo 

maggiore. 

Per dimostrare questa verità egli suppone , che i 
lati di cui si parla sieno uguali : da ciò segue, che gli 
angoli opposti sono anche uguali : il che è contro V i- 
potesi, cioè la condizione della proposizione; suppone 
in seguito, che il lato opposto all’angolo maggiore sia 
minore di quello che sta dirimpetto all’angolo mi* 
nore: segue da ciò ehe l’ angolo supposto maggiore sia 
minore, il che essendo ancora contro l’ ipotesi, si dee 
concludere per la verità dell’enunciazione. 

I logici chiamano queste specie di dimostrazioni di- 
mostrazioni indirette, o ajwgogiche, o per assurdo. 

§ 162. La dottrina logica del paragone delle pro- 
posizioni ci somministra dunque varj principj gene- 
rali per trovare la verità ignota: io chiamo questi 
principj, principj euristici. Su questi principj è sta- 
bilito il modo di ragionare, che i logici chiamano 
conseguenza immediata. La conseguenza immediata 
è un entimema di un sillogismo ipotetico , in cui la 
premessa che si tace contiene la conseguenza di un 
principio euristico : per esempio: il sole illuminala 
terra : la terra è dunque illuminata dal sole; que- 
sto entimema è una conseguenza immediata : il sillo- 
gismo ipotetico sarebbe : se il sole illumina la terra ; 
la terra è illuminata dal sole : il sole illumina la 
terra : la terra è dunque illuminata dal sole : Ora 
la premessa, che si tace, se il sole illumina la terra, 
la terra è illuminata dal sole , è la conseguenza del 
principio logico d’illazione dell’ equipollenza delle pro- 
posizioni, poiché può ragionarsi così : ammessa una 
proposizione si dee ammettere la sua equipollente ; 
ma le due proposizioni, il sole illumina la terra , la 
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terra è illuminata dal sole sono equipollenti : se il 
sole dunque illumina la terra, la terra è illuminata 
dal sole. Io ho chiamato questi principj, principj eu- 
ristici, perchè servono alio scoprimento dell’ignoto. 

I moderni filosofi per lo più gridano contro la vec- 
*• hia logica : allorché si getta su la dottrina logica 
delle proposizioni uno sguardo superficiale , sembra 
che essa si perda in divisioni, e distinzioni inutili. Me- 
ditando di proposito su i principj, ehe nel metodo ana- 
litico conducono gradatamente lo spirito dal noto al- 
l’ ignoto, non ho potuto non ravvisare nella dottrina 
logica del paragone delle proposizioni, de’ principj la- 
gninosi, che guidano lo spirito indagatore allo scopri- 
mento del vero. Alcuni mi si son presentali come mezzi 
d’ illazione, altri come mezzi problematici : essi son 
dunque principj euristici. Questi principj son gene- 
rali : essi son fondati nella natura del nostro intendi- 
mento, e la vecchia logica ha la gloria di averli svi- 
luppati e posti nel vero loro aspetto; se però gli 
avesse riguardati come principj d’invenzione, e non 
solamente di dimostrazione , avrebbe prevenuto a tal 
riguardo le derisioni di un frivolo empirismo. 

Ma, oltre di questi principj euristici generali, ve ne 
ha de’ particolari ad ogni scienza : nel rilevarli consi- 
ste la metafisica della scienza stesso. 

Se un ingegno sublime scorresse le scienze con uno 
spirito filosofico, e rilevasse in ciascuna i principj eu- 
ristici, renderebbe un gran servizio all’ umanità : sa- 
rebbe questo il vero mezzo di perfezionare le scienze. 
Tutti questi principj consistono a presentare allo spi- 
rito de’nuovi oggetti, che abbiano qualche similitu- 
dine con ciò che è noto. Nella facilità di presentare 
delle idee simili, e di scoprire de’ rapporti fra queste 
e ciò che è noto, consiste per lo appunto l’ ingegno. 
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Le scienze sono nate prima della conoscenza di questi 
principi euristici; ma la conoscenza di questi serve 
alla perfezione delle scienze. Questa materia merite- 
rebbe una più ampia discussione. Se la Provvidenza 
il permetterà sarà forse questo l’ oggetto di un’altra 
mia opera : intanto citerò qui di passaggio un esem- 
pio della geometria elementare. Quali sono i principi 
euristici di questa scienza? i tre postulati di Euclide 
debbono, io rispondo, riporsi fra questi principi . Que- 
sti postulati sono, da un punto ad un altro tirare una 
linea retta. Data una retta terminata prolungarla in- 
nanzi. Con qualsivoglia centro, e eon qualsivoglia in- 
tervallo descrivere un cerchio. L’ illustre geometra , 
che ho citato, ha seguito nella composizione della sua. 
Elementare il metodo sintetico. In questo metodo te- 
nebroso non si vede quasi mai alcuna connessione fra 
l’ignoto ed il noto. Questi tre postulati sembrano 
dunque a prima vista isolati ; ma rifacciasi la geome- 
tria col metodo degl’inventori; sistudj questa scienza 
esatta con uno spirito filosofico, i tre postulati diver- 
ranno dei principj di analisi ; essi saranno principj eu- 
ristici della geometria piana. Di fatto supponiamo per 
un momento, che io abbia la notizia o la nozione delle 
linee parallele, come farò per rendere questa nozione 
feconda? Io prenderò un punto in una di queste linee 
ed un altro nell’ altra: unirò questi due punti per 
mezzo di una rettu : questa operazione mi presenterà 
degli oggetti nuovi di paragone : io cercherò in qual 
ragione sono fra di essi gli angoli alterni, gl’interni 
posti dalla stessa parte, e così di seguito. Ora qual 
cosa mi han presentato questi nuovi oggetti di esame? 
Lo ha fatto I’ operazione mentale , con cui ho tirato 
da un punto ad un altro una linea retta. Il prima 
postulato di Euclide è dunque un mezzo problematico 
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di farmi passale da una proposizione ad un’ altra : 
esso è dunque un principio euristico : ma notate che 
* in questo passaggio vi ha sempre un rapporto di' si- 
militudine fra il noto e l’ ignoto ; il noto da cui son 
partito è la nozione delle parallele ; l’ ignoto che si 
presenta è la nozione delle parallele intersecate da 
un’altra linea. 

Più, dopo d’aver fatto intersecare queste due pa- 
rallele da un’altra retta, io unisco uno degli estremi di 
questa retta con uno degli estremi di una delle paral- 
lele; avrò così un triangolo: io prolungherò innanzi 
1’ ultima retta tirata , e questa operazione mi presen- 
terò nuovi oggetti di esame : io cercherò in qual ra- 
gione starà I’ angolo esterno di questo triangolo co- 
gli interni? Il secondo postulato è dunque un mezzo 
problematico d’invenzione; esso è un principio eu- 
ristico. 

Io prendo un punto in una superficie pinna , e con 
qualsivoglia intervallo descrivo un cerchio: meditando 
su questa idea, io trovo che la linea generatrice del 
cerchio, restando immobile uno de’ suoi estremi, muo- 
vendosi forma tanti angoli , i cui lati sono uguali : io 
unisco gli estremi de’ lati di questi angoli, e suppongo 
inoltre che le rette, le quali formano le basi di tutti 
questi triangoli, sieno uguali fra di essi; in questa sup- 
posizione io cerco: 1. Gli : anyoli compresi da questi 
lati son essi uguali ? 2. gli archi del cerchio su cui 
appoggiano son essi uguali ? Il terzo postulato dun- 
que conducendomi all’esame di nuove proposizioni è 
un mezzo problematico d’invenzione, ed un principio 
euristico. 

Non solamente i tre postulati , di cui abbiam par- 
lato, sono de’ mezzi , che presentano allo spirito de’ 
nuovi oggetti di esame , ma ancora sonu de’ mezzi 
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d’ illazione, *vale a dire, che presentano delle idee me- 
die necessarie a dedurre ; cosi cercando di conoscere 
la quantità di tutti e tre gli angoli di un triangolo, il 
prolungamento della base del triangolo è un mezzo, 
che ini mena a questa conoscenza. 

§ 163. Conditlac, nel Saggio su l’Origine delle Co- 
noscenze umane, ripone nel legame che l’ attenzione 
•pone fra le nostre idee, il principio generatore delle 
nostre conoscenze. Egli confonde dunque il principio, 
che guida la meditazione nella ricerca del vero , con 
con quello che guida l’ immaginazione nella riprodu- 
zione delle nostre idee. L’ immaginazione è una po- 
tenza passiva ; ella riproduce le idee avute , ma non 
può darne delle nuove : essa riproduce ancora insieme 
le idee le più dispai ate, come Condillac stesso ne con- 
viene. L’immaginazione è necessaria per la medita- 
zione, ma non è la meditazione stessa: ella, risvegliando 
nello spirito delle idee analoghe a quelle su di cui si 
medita, soccorre la meditazione: ma fìn qui non vi 
ha ancora invenzione; per esservi questa è necessario 
che lo spirito scopra fra queste idee de’ nuovi rapporti, 
altrimenti egli non passerebbe dal noto all’ignoto. 
Quando, essendomi nota una proposizione , mi pro- 
pongo di esaminare la sua conversa , non è la sintesi 
necessaria dell’ immaginazione che si propone un tale 
esame ; ma la sintesi volontaria della meditazione. 
Quando da una proposizione nota io ne deduco un’ 
altra identica, cioè una che esprime lo stesso pensiere 
cogli stessi elementi, ma in un ordine diverso di ge- 
nerazione, non è P immaginazione che riproduce; ma 
la meditazione che inventa. Il principio della simili- 
tudine guida l’immaginazione nella riproduzione delle 
idee ; ma questo principio , come ubbiam osservato, 
non è il solo. L’ immaginazione inoltre riproduce le 
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idee simili, mn non le crea; ora nella creazione di 
nuovi pensieri simili al primt), consiste l’ invenzione ; 
questa è dunque un risultamento dell’attività spiegata 
dallo spirito nella meditazione. 

Elvezio pretende, che ogni idea nuova sia un dono 
dell’azzardo. Questo filosofo s’inganna allorché crede 
esser sufficiente per le scoverte , che i sensi rendano 
presenti allo spirito alcuni nuovi oggetti. La presenza 
di questi è una condizione per le scoverte nelle scienze 
e le arti ; ma non è il principio efficiente di esse ; le ' 
scoverte sono un prodotto della meditazione. 

CAPO XIII. 

Degli Abiti intellettuali. 

§ 164. Qual effetto produce nello spirito un lungo 
esercizio delle nostre facoltà di meditazione ? Traspor- 
tatevi ai principj della vostra educazione letteraria. Voi 
avete dovuto incominciare dall 'apprendere a leggere : 
per tale oggetto è stato necessario ; 4.° Che voi aveste 
avuto la percezione di ciascuna lettera ; 2.° Che con 
questa percezione visuale aveste associalo quella del 
suono , di cui ciascuna lettera è stata stabilita per se- 
gno ; 3.° Che aveste conosciuto il modo di formare 
coll’unione di più lettere le sillabe; 4.° Che aveste as- 
sociato alla percezione delle sillabe la percezione del 
suono che vi è legata. Ora se fosse stato sufficiente per 
apprendere il valore delle lettere dell’alfabeto un solo 
atto di attenzione per ciascuna lettera ; e per appren- 
dere il valore delle sillabe un solo atto di attenzione * 
per ciascuua sillaba , voi avreste potuto apprendere a 
leggere in un giorno. L’esperienza intanto ci mostra, 
che i ragazzi studiano molto tempo per apprendere a 
leggere. Per apprendere alcune «ose non basta dunque 
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l’averle percepite una volta. Io dico alcune cose, poiché 
per certe altre un solo atto può bastare a formare l’as- 
sociazione. Così un uomo che in un luogo è stato in- 
seguito dai ladri, oche in quel luogo avrà sofferto una 
violenta caduta da cavallo coll' aver riportato la rot- 
tura di una gamba , non potrebbe ripassare da quel 
luogo senza rammentarsi delle principali circostanze 
dell’ avvenimento. 

L’ esperienza ci mostra ancora , che i ragazzi nel 
principio leggono con difficoltà; ma che nel progresso 
del tempo leggono facilmente. Questa difficoltà consi- 
ste nel tempo che s’ impiega per pronunciare il suono 
di ciascuna sillaba , e negl' intervalli di tempo che si 
fanno passare fra il suono di una sillaba e quello di 
un’ altra. Quando poi con un lungo esercizio si sono 
replicati gli alti della lettura , si acquista il potere di 
pronunciare rapidamente il suono di ciascuna sillaba , 
e di farlo rapidamente seguire dal suono delle altre sil- 
labe che costituiscono il vocabolo iotero. L’ esercizio 
replicato degli stessi atti fa dunque acquistare la faci- 
lità di farli, e questa facilità consiste nella rapidità con 
cui si eseguono gli atti semplici, i quali costituiscono un 
atto complesso , e nella rapidità con cui questi stessi 
atti semplici si seguono l’un l’altro. 

Questa facilità non si acquista solamente per gli stessi 
atti particolari, ma ancora per degli alti simili, ed a pro- 
porzione della loro similitudine co’ primi: cosi, avendo 
appreso a leggere con facilità un libro scritto in una 
lingua qualunque, si leggerà ancora facilmente un al- 
tro libro, quale che siasi, scritto nella stessa lingua, ed 
un oratore il quale ha scritto piò volte eloquentemente 
su di alcuni argomenti, potrà ancora scrivere eloquen- 
temente su di altri. Un geometra ragionerà con più 
facilità su gli oggetti delle matematiche, che su gli og- 
getti della filosofia. 


Digitized by Google 



LIBRO II, CAPO XIII. 379 

Questa facilità consiste nella Rapidità di alcune as- 
sociazioni. Alla percezione di ciascuna lettera si asso- 
cia quella del suono, indi quella del moto della lingua 
e delle labbra ; quindi segue l’atto del volere di un tal 
moto: queste associazioni son seguite rapidamente da 
altre associazioni simili. Per effetto di queste rapide 
associazioni i differenti moti cbe esige la lettura , si 
offrono successivamente al pensiere, senza che ne con- 
servassimo la rimembranza : la rapidità con cui per- 
corriamo questa serie d’idee è proporzionata alla lun- 
ghezza del nostro esercizio; ed in virtù di questa ra- 
pidità di associazione non proviamo alcun imbarazzo 
nella lettura. Quando poi si è appresa la lingua in cui 
un altro libro è scritto , al suono di ciascun vocabolo 
si associano o altri vocaboli dello stesso significato , o 
le idee corrispondenti ; e quando leggesi questo libro 
con rapidità , credendo di non occuparci di altra cosa 
che del significato, è necessario che abbiano luogo nel 
nostro spirito tutte queste associazioni. La facilità che 
si acquista per alcuni atti , dopo la frequente ripeti- 
zione degli stessi, o di atti simili , chiamasi abito. Ma 
per ripetere gli stessi atti è necessario che si abbia 
dalla natura il potere d’ incominciarlo : questo potere 
naturale si chiama disposizione. La disposizione dun- 
que riguardo allo spirilo consiste nelle sue facoltà. 

§ 165. Si osserva lo stesso nei moti volontarj. Da 
principio si eseguono difficilmente: dopo l’esercizio si 
eseguono facilmente. Così un lungo esercizio ei ha fatto 
scrivere con facilità , cioè ci ha fatto acquistare il po- 
tere di formare rapidamente ciascuna lettera, e di con- 
tinuare senza interrompimento la formazione delle al- 
tre che la seguono. La ragione di questo fatto si è , che . 
per l’effetto di un’ associazione rapida,! differenti moti, 
che quest’operazione richiede , si offrono successiva- 
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mente al pendere, e si associano agli atti della volontà, 
senza che noi ne conservassimo la rimembranza. Io 
non esamino nel momento l’effetto che ha sui muscoli 
la pratica delle arti meccaniche. 

Per ispiegare gli abiti de’ moti volontarj , i filosofi 
hanno addotto diverse ipotesi : alcuni credono, che que- 
sii moti essendo stali volontarj sul principio, divengono 
dopo un lungo esercizio meccanici; e non sono perciò 
accompagnati da alcun atto della nostra volontà: Ar- 
naldo , fra gli altri , è stato di questo sentimento : 
« Quando i moti, egli dice, non sono punto naturati , 
come quelli del mangiare, ma che bisogna apprenderli 
per mezzo dell’arte, come è il moto delle dita per 
iscrivere, e quello dei piedi per ballare, si ha bisogno, 
per farli da principio , di pensarvi. Un bambino , per 
esempio , non può apprendere a scrivere senza che 
abbia de’ pensieri di cui si accorge , sul modo con cui 
bisogna formare ciascun carattere ; e sarebbe ridicolo 
d'immaginarsi, che egli potesse apprendere a formarli 
per mezzo di pensieri impercettibili. Ma quando egli 
ha preso l’abitudine di scrivere bene può farlo mac- 
chinalmente , senza pensare alla formazione di cia- 
scuna lettera, e non applicandoli suo pensiere ad al- 
tro , se non che a ciò che vuole scrivere. Che se, es- 
sendosi assuefatto ad un certo modo di scrivere , egli 
vuole contraffare la sua scrittura , affinchè non si co- 
nosca^ affinchè si prenda ancora per quella di un al- 
tro, ciò non potrà egli più farlo macchinalmente, nè 
per mezzo de’ pretesi pensieri impercettibili; egli avrà 
certamente bisogno de’ pensieri percettibili (4). » 

•/ ' ; + , * 


(1) Ecrits sur la Gràce générale , Regles du bon sens , 

V. » 
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Harlley chiama queste spezie di fenomeni, passaggi 
(lallazione volontaria alV azione automatica. 

Altri filosofi han preso il partito di dire , che cia- 
scuno di questi moti va unito con un atto della nostra 
volontà ; ma che questi atti avvengono senza che ne aves- 
simo coscienza : il conte Trac.y difende questa dottrina. 
Una terza opinione si è, che tutti i motivi quali sono 
stati volootarj sul principio , seguono ad esser tali co- 
stantemente; ma, divenuti abituali, noi siamo incapaci 
di fare attenzione a tutti gli atti della volontà con cui 
sono uniti ; e perciò non conserviamo di questi atti al* 
cuna rimembranza. 

§ 466. La prima opinione è gratuita affatto: il pas- 
saggio dall’azione volontaria all’azione automatica, che 
si adduce per la spiegazione degli abiti, non ha alcun 
fondamento, ed è contrario all’analogia de’ fenomeni. 
Il moto più celere non si esegue con diverse leggi del 
moto più lento : intanto, secondo l’opinione che com- 
batto, il moto lento della mano che scrive, o che suona 
il cembalo, ha bisogno del nostro volere; ma il moto 
rapido si esegue meccanicamente. La seconda opinione, 
supponendo che possano esservi nello spirito de’ pen- 
sieri senza coscienza , è contraria alla dottrina stabi- 
lita nel § 3. La terza opinione finalmente mi sembra 
uniforme a tutti i fatti intellettuali. Vi ho fatto distin- 
guere la coscienza dall’ attenzione : supponendo dun- 
que , che un numero prodigioso di atti della volontà 
abbia luogo rapidamente nel nostro spirito , de’ quali 
si ha coscienza, ma a’ quali non si presta attenzione, 
si vede in un modo chiaro e preciso, perchè di questi 
atti non se ne abbin la rimembranza. Per mezzo di 
un’ associazione rapidn dei nostri pensieri, si può dun- 
que rendere ragione degli abiti tanto dello spirito che 
del corpo, in quanto questi ultimi dipendono da’priini. 
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Ma ecco un’ obbiezione contro la dottrina che ab- 
biam adottato. Quando un uomo legge ad alta voce , 
dee farsi , in conformità di questa dottrina, un atto di 
volontà distinto per la pronunciazione di ciascuna let- 
tera : ora l'esperienza ci mostra, che si possono in un 
minuto pronunciare circa 2000 lettere : è forse proba- 
bile che lo spirito sia capace d’ un si gran numero di 
atti differenti in un intervallo tanto piccolo di tempo? 
Ma non ha forse luogo nello spirito , io rispondo , in 
un minuto un numero prodigioso di percezioni? Un 
abile calcolatore , per esempio , somma rapidamente 
una colonna di numeri : egli può enunciare il totale 
con una piena certezza ; intanto non può forse ricor- 
darsi d’una sola delle cifre, di cui la colonna è com- 
posta. Ora non vi ha dubbio , che ciascuna di queste 
cifre è stata percepita , e niuno s’ immaginerà , che 
quando la rapidità fa perdere la rimembranza di que- 
ste percezioni , il calcolatore ottenga il risultamento 
della sua operazione per una sorte d’ ispirazione. In 
questi casi lo spirito può ricordarsi del totale , poiché 
a questo dirige principalmente la sua attenzione. Du- 
yald-Stewart, a cui principalmente appartiene la terza 
opinione, l’ha stabilita con molte osservazioni nella 
Filosofia dello Spirito umano (volume I , capitolo II). 

Ecco il risultamento di quanto fin qui abbiam detto 
su gli abiti : Le associazioni quanto più son ripetute, 
tanto più divengono facili o rapide; e quanto più i 
pensieri si associano rapidamente, tanto meno sono 
avvertili o presi dall 3 attenzione , finché cessano di 
essere nell 3 attenzione , e sono solamente percepiti 
dalla coscienza. 

§ 167. Io ho osservato , che riprodurre non è seo* 
vrire nè inventare , e che non bisogna confondere la 
sintesi necessaria dell’ associazione de’ nostri pensieri 
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colla sintesi volontaria e co’ suoi risukamenti. Ho però 
osservato ancora, che il risvegliamento delle idee ana- 
loghe a quelle su le quali si medita , è un soccorso 
ed un mezzo per lo spirito di scovrire la verità che . 
cerca. Ora le diverse abitudini del pensiere modificano 
le leggi di associazione, e, secondo ciò che abbiam detto 
nel § antecedente , l’ effetto degli abiti è la rapidità di 
alcune associazioni , la quale ci dà un impero sicuro 
su di una certa spezie d’ idee , di modo tale che nel 
momento in cui una si sveglia, si è sicuro che le altre 
si sveglieranno al suo seguito : perciò dobbiamo af- 
fermare , che un uomo il quale gode d’ una fertilità 
d’invenzione abituale in un’arte o scienza qualunque, 
dee avere acquistato per mezzo de’ suoi abiti studiati , 
un certo impero su di una certa classe d’idee, che egli 
mette in opera secondo la sua volontà. Si propone ad 
un oratore un argomento : egli ascende tosto su la tri- 
buna sicuro di ragionare eloquentemente su 1’ argo- 
mento proposto. Questa sicurezza nasce dall’impero 
che egli ha acquistalo su le idee e le frasi della lingua, 
analoghe al suo argomento ; di modo che un pensiere 
risveglia la frase analoga, ed il pensiere seguente. Dite 
lo stesso di un poeta che fa de’ versi e si esprime con . 
eleganza e chiarezza , malgrado i limiti in cui è ri- 
stretto dalla rima. 

Ma si domanda: Questa facilità d’inventare dipende 
unicamente dalla rapidità di alcune associazioni , o è 
un caso particolare di una legge generale, in virtù della 
quale tutte le nostre facoltà dello spirito e del corpo 
si migliorano applicandosi all’ oggetto a cui son desti- 
nale? Ammettendo l’esistenza di questa legge gene- 
rale, sarà sempre vero, che la facoltà d’inventare è 
ajutata dall’associazione rapida delle idee analoghe a 
quelle su di cui si medita. 
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È un Ritto rivelatoci dall’ esperienza che le nostre 
facoltà intellettuali attive, cioè l’analisi e la sintesi, le 
quali sono le facoltà elementari della meditazione , si 
perfezionano coll’esercizio. L’esperienza ci mostra, che 
quando gli oggetti della sensazione e della meditazione 
sono diversi , le sensazioni sono un ostacolo alla medi* 
tazione. Quando un geometra vuole applicarsi a’ suoi 
calcoli, i rumori, i suoni, ed altre sensazioni forti sono 
un ostacolo alla sua meditazione. Similmente la serie 
necessaria de’ fantasmi è un ostacolo alla meditazione, 
che si dirige su di altri oggetti. La capacità dello spi- 
rito è limitata : allora che altri oggetti , fuor di quelli 
ai quali vuole applicarsi, si presentano a lui , formano 
questi un ostacolo all’esercizio della sua attività. L’e- 
sperienza e’ insegna , che mediante un lungo esercizio 
alcuni uomini, non ostante l’azione forte degli oggetti 
sensibili, che tende a distrarli, acquistano la facilità di 
seguire una lunga meditazione. L’ illustre Archimede 
ce ne somministra un esempio famoso. Egli, quando i 
Romani entrarono vittoriosi in Siracusa , non ostante 
l’orribile tumulto che nascer doveva in una città presa 
d’assalto , era immerso nelle sue geometriche medita- 
zioni. Un prete di Calma, in Africa , di nome Resti- 
tuto , quando voleva , si alienava talmente dai sensi , 
che giaceva simile ad un morto, e non solo non si ac- 
corgeva di chi lo vellicava o pungeva, ma ancora tal- 
volta scottato non ne sentiva dolore, se non in seguito 
per la ferita. Fontanelle riferisce, che Pietro Remondo 
di Monmort, matematico francese, nella stessa camera, 
in cui si suonavano degi’istrmnenti musicali, nel men- 
tre che un suo piccolo figliuolo giocava , e gli faceva 
delle domande, egli scioglieva de’problemi diffìcili. Posso 
ancora chiamare in appoggio la mia propria esperienza ; 
in mezzo ai più forti rumori, ho acquistato coll’eser- 
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cizio la facilità di eseguire delle lunghe e difficili me- 
ditazioni. 

Lo spirito non è sul principio capace di una medi- 
tazione molto lunga e continuata su di tino stesso og- 
getto ; ini lungo esercizio può però dargliene l’ abito. 
L’esempio de’ calcolatori e dei geometri lo dimostra : 
un lungo calcolo stanca i principianti, e sono incapaci 
di seguirlo con esattezza , come sono incapaci di se- 
guire attentamente una lunga dimostrazione; ma coloro 
ché si sono esercitati eseguono tutto ciò con facilità. 

Si dice, che 1’ attenzione diminuisce secondo che 
cresce il numero degli oggetti a cui si dirige : ciò è 
vero; ma è vero ancora , che un lungo esercizio può 
farci attendere a più cose insieme : lo prova l’esempio 
di Giulio Cesare, il quale nello stesso tempo che scri- 
veva una lettera , ne poteva dettare altre quattro di- 
verse, e non iscrivendo ne poteva dettare fino a sette. • 
Inoltre si può coll’esercizio acquistare la facilità di 
dirigere successivamente la meditazione su di oggetti 
di diversa spezie , di passare , per cagion d’ esempio , 
dagli oggetti della matematica a quelli della poesia , 
dell’eloquenza oratoria, dell’istoria, ecc.; e dagli og- 
getti scientifici agli oggetti famigliari. La facoltà di 
meditare, la quale comprende le facoltà di analisi e di 
sintesi , si perfeziona dunque coll’ esercizio : questo fa 
acquistare, I. 9 La facilità di meditare in mezzo agli og- 
getti che tendono a distrarci; 2.° Di eseguire una lunga 
e continuata meditazione ; 3.° Di meditare su di più 
oggetti insieme; 4.° Di dirigere a suo beneplacito la 
meditazione su di oggetti diversi. 

§ 468. Facciamo alcune osservazioni su la memoria. 
Fa d’uopo distinguere la bontà della memoria dalla 
sua grandezza. La bontà si giudica dal tempo e dal 
Galluppi , Saggio Filos., voi . II. 25 
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numero degli atti con cui un pensiero qualunque s 'im- 
prime nella memoria dal tempo ancora in cui si con- 
serva , e dalla prontezza con cui si riproduce ; perciò 
si attribuisce uno buona memoria a colui che presto 
e facilmente imprime nella sua memoria un pensiere, 
per lungo tempo il conserva, e prontamente il ripro- 
duce. La grandezza della memoria si attribuisce a co- 
lui che ha la riproduzione ed il riconoscimento di molti 
pensieri diversi; o pure di un pensiere complesso di una 
lunghezza notabile. Abbiamo esempj di una grandezza 
prodigiosa di memoria: Bonnel racconta di sè mede- 
simo, di aver composto e ritenuto a memoria l’Intro- 
duzione ed i primi quarantacinque paragrafi del suo 
Saggio Analitico su le Facoltà dell’Anima, e // allis. 
illustre matematico , estraeva di notte allo scuro , fa- 
cendo tutti i calcoli a memoria , la radice quadrata da 
. un numero di 52 cifre. . 

Io credo di aver dimostrato che la memoria non è 
una facoltà elementare, e che i fatti della stessa si spie- 
gano ammettendo rimmuginazione, cioè la facoltà ri- 
produttrice de’ nostri pensieri , e la legge dell’associa- 
zione che ne regola l’esercizio. Ciò supposto, mi sembra, 
che il perfezionamento della memoria , mediante 1’ e- 
sercizio, perfezionamento attestato dall’esperienza, si 
possa spiegare colla rapidità delle associazioni, la quale 
è un risullamento dell’esercizio. Supponiamo che io 
voglia imprimere nella memoria la serie dei pensieri 
espressi da A , B , C , D. Per fare ciò è necessario , 
che la percezione o pensiere B si leghi al pensiere A, 
il quale si lega alla volontà di aver presente nello spi- 
rito la detta serie; e che il pensiere C si leghi al pen- 
siere B,ed il pensiere D al pensiere C. Ora un uomo 
abituato a queste associazioni, lega con maggior faci- 
lità pensieri di quella con cui le lega, non essendo eser- 
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citato*: la bontà dèlia memoria si pei feziona dunque 
coll 'esercizio. Similmente un uomo il quale lega facil- 
mente i pensieri della detta serie, lega ancora più fa- 
cilmente di prima i pensieri di una serie più lunga : 
L'esercizio perciò perfeziona la grandezza della me- 
moria. ^allis incominciò a tentare di estrarre a me- 
moria la radice quadrata da un numero composto di 
sole otto cifre; indi passò ad estrarla da un numero 
di dieci cifre, quindi di dodici, e così gradatamente. 
Nel principio di una scienza, nuov a per noi , abbiamo 
molta pena di conservare nella nostra memoria le verità 
fondamentali della stessa ; ed a misura che noi facciamo 
progressi nello studio di essa , acquistiamo maggior fa- 
* cilità di apprenderla. Per la stessa ragione noi impri- 
miamo più facilmente nella nostra memoria le cono- 
scenze le quali si riferiscono a' nostri studj , che quelle, 
le quali sono estranee alle stesse. Un geometra ritiene 
più facilmente una lunga dimostrazione geometrica , 
che la data e le circostanze di un fatto storico ; ed un 
filologo ritiene più facilmente un lungo pezzo di storia 
con tutte le più minute circostanze, che una breve di- 
mostrazione geometrica. 

Tutti i fatti della memoria si possono spiegare coi 
priucipj dell'associazione dei nostri pensieri. Se voglio 
imprimere nella mia memoria una composizione qua- 
lunque , otterrò più facilmente il mio intento leggen- 
dola un piccol numero di volle, ma sforzandomi dopo 
ciascuna lettura di ripeterla a memoria, che leggendola 
molte volte senza fare un simile sforzo. La ragione 
si è , che la forza dell’ assiiciazione è in ragione della 
forza dell’attenzione, e che questa è maggiore nel pri- 
mo caso. 

Una buona classificazione delle nostre idee e delle 
nostre conoscenze facilita la nostra memoria j e ge- 
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ruralmente il metodo analitico , con cui si passa gra- 
datamente dal noto allignato, non solamente conduee 
alle scoverte, ma ancora facilita reserei zio della me- 
moria. La ragione si è , perchè in tale caso concor- 
rono più principj di associazione*: le idee non tiolfe- 
merite si associano per la contiguità del tempo in cui 
si sono avute, ma ancora per fa similitudine, la quale, 
come abbiam osservato , è ancora un principio di as- 
sociazione. 

Se dopo che la nostra memoria si è caricata della se- 
rie de’ pensieri , che ho rappresentati per le lettere A, 
B, C , D , inseriamo fra i termini di questa serie, per 
esempio , fra C e D un nuovo pensiere espresso dallo 
lettera G ; Insognerà maggior tempo per legare nella 
nostra memoria questo pensiere agli altri C e D , di 
quello che ne avrebbe bisognato , se questi due non 
fossero stati legati fortemente l’uno all'altro,: poiché 
il legame introdotto è un’ ostacolo all’introduzione dei- 
I' altro legame. E se questo pensiere G s’ intromette 
mvolont ariamente nell’atto della riproduzione della 
serie , il giuoco delia memoria sarà più o meno disor* 
dinato. È questa la ragione , per cui i predicatori , e 
tutti coloro i quali recitano a memoria ai pubblica, te- 
mendo di non riprodurre esattamente la serie dei loro 
pensieri , questo timore intromettendosi nella serie è 
capace di rompere il loro legame, e far dimenticare H 
discorso. 

§ 169. La verità che abbiamo stabilito nei § 166 
può ancora spiegare l’influenza dell’abito su le nostre 
Impressioni passive : la ripetizione delle stesse sensa- 
zioni diminuisce la loro forza, ma fortiftca in noi i 
principj delle azioni. La ragione di questo fatto si è, 
che più le sensazioni e le altre affezioni passive son ri- 
petute, meno eccitano la nostra attenzione; ma nello 
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stesso tempo gli atti della volontà, che gli hanno ac- 
compagnati , vi si associano più rapidamente, e diven- 
gono più facili. Cosi l’uso immoderato de’ liquori spi- 
ritosi diminuisce la sensibilità del palato , ina dispone 
all’ intemperanza a questo riguardo. Sia qualunque 
l’oggetto dei nostri desiderj , più noi 1’ abbiamo gu- 
stato, meno esso ci colpisce ;.ma intanto lo cerchiamo 
con maggior perseveranza. « Su questa doppia legge 
appunto , dice Dugald- Stewart , è fondata la capacità 
di far progressi in tutto ciò che ha rapporto alla mo- 
rale. Se noi abbiamo sovente obbedito al sentimento 
del dovere , le sensazioni hanno minore influenza su 
di noi, e noi abbiamo contratto l’abito d’una condotta 
virtuosa. Quante impressioni passive si oppongono al- 
l’esercizio della beneficenza, riguardata come una virtù 
costante ed abituale ! Quante circostanze nella disgrazia 
altrui, che tendono a diminuire la uostra beneficenza, 
o a distrarre gli occhi dallo spettacolo della miseria ! 
Queste impressioni sono contrarie alla virtù : ma la 
loro forza diminuisce ciascun giorno , ed alla lunga 
forse l’ abito le rende insensibili. £ così si forma il ca- 
rattere dell’uomo benefico. Le impressioni passive, che 
egli sentiva vivamente, e che contrariavano il senti- 
mento del dovere, perdono lu loro influenza, e l’abito 
di fare del bene è divenuto in lui una disposizione na- 
turale (4). » 

Vi ha qualche fatto , il quale sembra contrariare la 
proposizione generale , che la sensazione quanto più è 
ripetuta , meno è viva. Un dolore diviene più insoffri- 
bile a misura che si rinnova o si prolunga. « Ciò av- 
viene , osserva il conte Tracy , perchè finisce col di- 


(1) Op. cit., voi. II , cap. VII , sez. V. 
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sorganizzare o distruggere l’ organo che ne è affetto , 
o perchè il moto organico, che lo produce , ripeten- 
dosi e prolungandosi mette in giuoco altri organi sen- 
sitivi , e vi eccita de’ moti , che non avevano avuto 
luogo ; ciò che ne’ due casi rende il male realmente 
più grave, o piuttosto moltiplica realmente le cause del 
dolore. Si dee ancora osservare, che se i nostri dolori 
divengono colla lunghezza del tempo più pungenti, non 
avviene lo stesso de’ nostri piaceri; ciò che potrebbe 
non solamente dipendere da ciò, che ogni piacere spa- 
risce tostochè sopravviene il sentimento della fatica ; 

* m a ancora da ciò che nell’ accrescimento del dolore, 
per la frequenza e la durata, vi entra 1 azione del giu- 
dizio, che ci irrita contro questo stato penoso, e ce lo 

fa trovare più insoffribile (1). » 

§ 470. Alcuni filòsofi danno all’abito un’ estensione 
maggiore di quella che abbiamo spiegato ! essi inse- 
gnano, che la rapidità di alcune associazioni altera es- 
senzialmente le nostre sensazioni. In forza dell abito , 
eglino dicono, noi all 'aprire gli occhi in una notte se- 
rena vediamo la volta azzurra del cielo. I colori sono 
interne modificazioni dello spirito , e tali essi ci sem- 
brano nell’ incominciamento della nostra vita intellet- 
tuale : in seguito si associa a queste sensazioni il giu- 
dizio , che esse son prodotte da cause esterne : in forza 
dell’abito quest’associazione diviene rapida: essa altera 
le sensazioni stesse ; ed i colori non ci sembrano più 
interni nello spirito , ma qualità esterne de corpi. ^ i 
ha di più : un colore è una modificazione semplice , e 
non contiene nel principio alcuna apparenza d esten- 
sione : nel seguito associandosi rapidamente il giudizio, 
che questa sensazione ci viene da una causa esterna 


(2) Ideologia , cap. XIV. ’ 
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estesa. L’ idea di estensione vi si associa ancora , ed i 
colori ci sembrano estesi ancora , e sparsi Su la super- 
ficie de’ corpi. Nel capo II di questo volume ho espo- 
sto distintamente questa dottrina , e 1’ ho anche com- 
battuta. La mia dottrina si è,che ogni sensazione è di 
sua natura il sentimento di un Oggetto esterno ignoto 
che ci modifica : la sensazione del colore è dunque il 
sentimento di un oggetto colorato, o che mi apparisce 
in questo modo : le sensazioni prodotte da più raggi 
di luce distinti , sono dunque i sentimenti di più og- 
getti distinti colorati, e perciò di un’estensione colo- 
rata: l J esteriorità e V estensione sono dunque, secondo 
la mia dottrina , racchiuse nella sensazione del colore. 

Siccome la maggior parte degli argomenti, per pro- 
vare l’ impero trasformante de' giudizj abituali, si de- 
duce da’ fenomeni della visione j così nel capo V di 
questo stesso volume mi sono impegnalo di rispon- 
dere a questi argomenti : io ho supposto che dei giu- 
dizj abituali si associano alle nostre sensazioni visuali ; 
ma ho negato , che queste sieno alterate da’ giudizj : 
avendo riesaminato questa materia nel momento in cui 
scrivo questo capo degli abiti intellettuali , credo che 
si debba aggiungere qualche cosa. Lo spirito, nell'alto 
che ha coscienza di una sensazione , ha ancora co- 
scienza di tutte le altre sue interne affezioni , che alla 
stessa sensazione si associano. La diversità delle mo- 
dificazioni associate alla sensazione stessa produce la 
diversità di questi atti della coscienza, ed i diversi sen- 
timenti interni di cui siamo affetti. È questa un’ os- 
servazione che mi trovo di aver fatto innanzi , e di 
cui mi son servito per ispiegare alcuni fatti, fra i quali 
quello dell 'aspettativa del futuro simile al passato. Ciò 
supposto , l’ influenza degli abiti riducendosi ad asso- 
ciare alcune date affezioni alle sensazioni , non fa sì , 
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che le sensazioni sieno alterale da queste associazioni, 
ma che il sentimento interno della coscienza, relativo 
alla sensazione , essendo inseparabile da quello delle 
modificazioni che vi si associano, sia diverso -dopo l’a- 
bito contratto da quello che era prima dell’abito. Sup- 
poniamo , che si vegga per la prima volta una bara , 
senza sapere che questo istrumento serva per traspor- 
tare i cadaveri : si proverà una sensazione che si può 
riguardare come indifferente ; ma quando abbiamo ap- 
preso l’uso a cui quest’ istrumento è destinato, la vista 
di esso produrrà un sentimento dispiacevole e lugubre : 
ciò avviene per i pensieri che alle sensazioni si asso- 
ciano. Ora mi sembra evidente che questa rapida as- 
sociazione non altera punto le sensazioni visuali che la 
bara ci desta ; ma solamente produce un sentimento 
interno diverso da quello che avrebbero prodotto le 
sole sensazioni visuali. Supponiamo , per dir qualche 
cosa de’ fenomeni delia visione, che un uomo partendo 
da. una città men popolala giunga in un’ altra, la quale 
gli presenti una maggiore popolazione ; e che in se- 
guito partendo da un’altra più popolata della seconda, 
ritorni alla seconda , e vi vegga io stesso numero di 
abitanti che vi aveva veduto la prima volta : questo 
viaggiatore proverà de’ sentimenti diversi alla vista della 
seconda città : la prima volta gli sembrerà una città 
popolata; la seconda volta una città spopolata : intanto 
non può dirsi, che le sensazioni sieno diverse; poiché 
si può supporre che il numero degli uomini che egli 
vegga in una strada la prima volta sia lo stesso di quello 
che vi trova la seconda volta ; ma i pensieri che si as- 
sociano la prima volta alle sensazioni son diversi da * 
quelli che vi si associano la seconda volta. Allora, per 
ragion di esempio , che partendo da Tropea , piccola 
città delle Calabrie , giungo in Messina , la veduta di 
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questa seconda città, a cui presto attenzione, riproduce 
con rapidità l’ idea delia prima. Possono farsi due sup- 
posizioni :-o lo spirito si arresta a questa riproduzione 
senza andare più oltre, ed egli avrà la coscienza in- 
sieme della visione attuale di Messina , e dell’idea ri- 
prodotta di Tropea , e questa coscienza 'costituisce il 
sentimento o l’apparenza di Messina, come città popo- 
lata : o lo spirito pronuncia in sè il giudizio ; Messina 
è una città popolata. IVel primo caso si associano dei 
' fantasmi alle sensazioni) nel secondo un giudizio, e tanto 
nell’uno che nell’altro caso le sensazioni non sono al- 
terate. Se noi obbliamo i fantasmi o i giudizj, ciò av- 
viene , perchè non vi prestiamo , a cagione della loro 
rapidità, la dovuta attenzione. Allora poi, che partendo 
da Napoli giungo in Messina, la veduta di questa città 
riproduce rapidamente il fantasma della prima , e dà 
ciò nasce l’apparenza di Messina come città spopolala, 
o per la sola associazione del fantasma, o per l’asso- 
ciazione di un giudizio rapido ed abituale. Con questa 
soda osservazione si spiega la nascita di un numero 
prodigioso di sentimenti. 

CAPO XIV. 

Del Sonno e de J Sogni. 

$ 471. Quasi la metà della nostra vita scorre dor- 
mendo , e questo stalo giornaliero del nostro spirito non 
lascia di presentare dei fatti , i quali debbono richia- 
mare la nostra attenzione. Tentiamo , se ci riesce , di 
spiegarli per mezzo dell’analisi, che abbiam fatto delle 
facoltà dello spirito. 

La quistione principale psicologica su i sogni si è : 
Quale è lo stato dello spirito nel sonno , o, in altri 
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termini : Quali tono le facoltà che continuano ad es- 
sere in esercizio , quando sogniamo , e quali sono 
quelle, il cui esercizio è sospeso ? 

« I fenomeni de' sogni , dice Dugald-Slewart, danno 
luogo a tre quistioni differenti. In primo luogo: Quale 
è lo stato dell’anima nel sonno? o, in altri termini , 
Quali sono le facoltà , che allora continuano ad essere 
in attività , e quali sono quelle che sono sospese ? In 
secondo luogo : Sino a qual punto i nostri sogni sem- 
brano essere sommessi all’influenza dei moti, da’ quali 
è affetto il nostro corpo , e come variano essi in con- 
seguenza dello stato di sanità o di malattia, in cui il 
corpo si trova? In terzo luogo: Quale è il cambiamento 
prodotto dal sonno nelle parti del corpo, colle quali le 
operazioni dell'anima sono più immediatamente legate, 
e come questo cambiamento agisce esso, per {stabilire 
una differenza notabile fra i fenomeni che presenta al- 
lora il nostro spirilo, ed i fenomeni che noi sappiamo 
aver luogo durante la veglia? Di queste tre quistioni, 
la prima appartiene aH’istoria dello spirilo umano; la 
seconda interessa più particolarmente il medico, e non 
è propriamente della nostra competenza ; la terza mi 
sembra legata ad un soggetto collocato al di là dei li- 
miti delle nostre facoltà (4). » 

§ 172. È naturale di credere , che quando siamo più 
inclinati a dormire che a vegliare , lo stato del nostro 
spirito si approssima più a quello che esso riveste dor- 
mendo , che a quello il quale serba vegliando. L’espe- 
rienza c’ insegna , che quando cerchiamo il sonno , ci 
sforziamo di allontanare , per quanto possiamo , tutte 
le occasioni di sviluppare l’ attività del nostro spirito; 


(i) Op. cit., toro. II, cap. V, I P., sez. V. 
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e perciò evitiamo , per quanto ci è possibile , di diri- 
gere la nostra meditazione su di tutto ciò che potrebbe 
interessarci. Allora, che, al contrario, desideriamo di re- 
stare svegliati , dirigiamo la nostra meditazione su di 
qualche soggetto proprio a mettere in esercizio le no- 
stre facoltà di analisi e di sintesi. Alcune serie di suoni 
dispongono al sonno: tali sono il ronzainento delle api , 
il mormorio di un ruscello, la lettura di un discorso il 
quale non c' interessa. Questa classe di suoni distrae 
T attenzione, che lo spirito è inclinato a dare a’ suoi 
pensieri, e non è di tal natura di richiamarla a sè. Si 
osserva ancora , che i bambini e gli uomini poco abi- 
tuati alla meditazione dormono facilmente. Occupati 
abitualmente dagli oggetti dei sensi, tosto che non hanno 
più bisogno di questi, le loro facoltà intellettuali diven- 
gono inattive. Queste osservazioni ci menano a stabi- 
lire, che nel sonno l’esercizio delle facoltà della me- 
ditazione è sospeso. Lo spirilo nella veglia è insieme 
passivo ed attivo ; nel sonno è solamente passivo. È 
questa la differenza che mi sembra doversi porre fra 
lo stato intellettuale della veglia e quello del sonno. Ma 
fa d’uopo avvertire , che l’attività dello spirito noti 
sempre nel sonno cessa intieramente: questi differenti 
gradi della sua diminuzione fanno nascere differenti fe- 
nomeni. 

§*173. Se si ammette «come un fatto la Sospen- 
sione delle nostre facoltà volontarie durante il sonno , 
non si possono fare altre supposizioni, se non che due 
su la causa di questa sospensione. La prima si è, che . 
la facoltà stessa di volere è sospesa. La seconda , che 
la volontà perde la sua influenza su le facoltà dello spi- 
rito , e su i membri del corpo , che durante la veglia 
son sommessi al suo impero. Se dunque si fa vedere ,‘ 
che la prima supposizione non è mica conforme a’ fatti, 
sembra che la seconda debba essere ammessa. 
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« Gli sforzi , che noi facciamo nel sonno j e di cui 
abbiamo la coscienza , fanno abbastanza vedere , che 
la facoltà di volere non è mica sospesa , mentre che 
siamo in questo stato. Così in un sogno noi ci credia- 
mo in pericolo, e vogliamo domandar soccorso. Questo 
desiderio è ordinariamente senza effetto ... Ma ciò ap- 
punto conferma la supposizione che abbiamo preferito, 
o piuttosto ciò è quello che risulta immediatamente da 
questa supposizione : ciò è una conseguenza dell 'inter- 
ruzione, che prova il legame stabilito durante la ve- 
glia fra la volontà e le facoltà che le sono sommesse. 
Lo sforzo che facciamo , prova che la volontà conti- 
nua ad agire , sebbene la sua azione sia inefficace. Si- 
milmente ancora nel corso di un sogno, il quale ci spa- 
venta , noi sentiamo che facciamo sforzo per toglierci 
colla fuga al pericolo imminente ; ma , a dispetto dei 
nostri sforzi, noi restiamo coricati nel nostro letto. Il 
più sovente, in questi casi , sogniamo di tentare a sot- 
trarci al pericolo, ma che qualche ostacolo ci arresta. 
I) fatto è che allora probabilmente il corpo non è mica 
sommesso all’ azione della volontà. In quella disposi- 
zione particolare , che si denota col nome d J Incubo , 
si ha la coscienza dell’impotenza, in cui si è di agire 
sul corpo. Mi sembra che, secondo l’opinione comune, 
quest’ impotenza di agire è ciò che distingue Y incubo 
dalle altre maniere del sogno. Ma è più naturale di 
supporre , che in ogni spezie di sogno vi ha sospen- 
sione della facoltà di eseguire i moti volontarj j e che 
ciò eh’ è proprio all’ incubo si è, che alcune sensazioni 
dispiacevoli, prodotte da un’altitudine incomoda, che 
ci è impossibile di cambiare,- ci avvertono che siamo 
incapaci di muoverci , e ci danno la coscienza distinta 
di questa spezie di debolezza. Ciò eh’ è sicuro almeno 
si è, che qualunque sia la natura di questo sogno, l’i- 
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stante appresso in cui uè sortiamo è quello in cui ri- 
ceviamo la facoltà di agire su i nostri organi (1). » 

Il raziocinio rapportato del signor Dttgald-Stewm l 
non mi sembra giusto. Fa d’ uopo distinguere la ri- 
produzione degli atti della volontà dalla riproduzione 
della coscienza di questi atti. Una tal distinzione ei è 
somministrata da’ fatti intellettuali. Allora che io vi 
narro le risoluzioni che ho preso in certe circostanze 
di mia vita, è certo che il sentimento di que* miei vo- 
leri, che in quelle circostanze ebbero esistenza nel mio 
spirito, si riproduce; ma è eerto ugualmente, che ri- 
trovandomi nel momento della riproduzione in circo- 
stanze diverse, que’ miei voleri non si riproducono. Io 
vi narro, che alla vista del pericolo di essere inseguito 
da’ ladri, presi la risoluzione di fuggire: è certo, che 
ciò narrandovi , io non rinnovo la risoluzione di fug- 
gire , poiché se la rinnovassi , fuggirei nel momento 
della mia narrazione. Che cosa dunque si riproduce 
nel mio spirito , allora che vi narro un tale avveni- 
mento passato? È evidente che si riproduce la perce- 
zione di quel volere. Lo stesso avviene, quando, ritro- 
vandoci in disposizioni contrarie, ci pentiamo di alcune 
risoluzioni prese : si riproduce alloro il sentimento di 
quelle risoluzioni; ma le risoluzioni non si riproducono 
affatto. 

La stesso distinzione tifi sembra doversi fare riguardo 
a’ giudizj ed ai raziocinj : vi sono de' casi nei quali non 
si riproducono questi atti intellettuali ; ma solamente 
sì riproduce il sentimento di essi. Se esaminando un 
raziocinio che ho fatto, lo trovo difettoso, in tal caso 
non si riproduce il raziocinio, ma il sentimento di esso. 


(1) Dugald-Slewart , op. cit., luogo citato. 
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Lo spirito che riproduce un raziocinio, ragiona nuo- 
vamente, ed agisce; ma egli può essere passivo e pro- 
vare il sentimento di un raziocinio. 

Non ogni ripetizione di una modificazione dello spi- 
rito è un fantasma : le sensazioni possono ripetersi per 
la ripetizione dell’ azione degli oggetti su i nostri or- 
gani sensorj : similmente gli atti della volontà che si 
ripetono non sono fantasmi; mi sembra , che per co- 
stituire un fantasma sia necessaria la ripetizione nel- 
l’assenza dell’oggetto. La ripetizione perciò delle sen- 
sazioni nell’ assenza degli oggetti esterni , e quella dei 
sentimenti interni della coscienza nell’assenza delle ope- 
razioni interne del nostro spirito , costituiscono i fan- 
tasmi propriamente detti, cioè i prodotti dell’ immagi- 
nazione. Supponiamo, che io voglia ripetere un discorso 
che ho appreso a memoria : in primo luogo io ripeto 
l’alto di voler ripetere il discorso, e quest’atto non 
appartiene all’ immaginazione, come non vi appartiene 
il sentimento di questo volere : con questo sentimento 
è associato il sentimento del principio del discorso , e 
questo secondo sentimento è un prodotto dell 'immagi- 
nazione : col sentimento del principio del discorso io 
ripeto l’atto interno del principio del discorso, cioè un 
giudizio, e la volontà di esprimere questo giudizio colla 
voce , e questi due atti ripetuti non appartengono mica 
all’ immaginazione: il sentimento di questi due alti si 
associa al sentimento del proseguimento del discorso , 
il quale sentimento è ancora un prodotto dell’ imma- 
ginazione: io ripeto gli stessi atti che ho ripetuto dopo 
il sentimento del principio del discorso; e così andando 
innanzi. 

Supposte queste osservazioni, potrebbe benissimo ac- 
cadere , che nei sogni , ne’ casi enunciati dal filosofo 
citato , si riproduca il sentimento di quei voleri , non 
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già i voleri stessi : così possiamo supporre, che col sen- 
timento del pericolo sia legato il desidero di chiedere 
soccorso, e con questo il sentimento di voler chiederlo. 
Lo spirito, in questa supposizione, proverebbe sola- 
mente delle affezioni passive, e l’esercizio della 9iia at- 
tività resterebbe sospeso. 

Ma continua il filosofo citato: « È manifesto, che i 
mezzi dettati dalla natura per dormire , non tendono 
mica a sospendere la facoltà di volere; ma l’ esercizio 
delle facoltà dipendenti dalla volontà. Se fosse neces- 
sario che la facoltà di volere fosse prima di dormire 
sospesa , sarebbe impossibile , per qualunque spezie di 
sforzo , di accelerare il momento di questo profondo 
riposo. La supposizione stessa di un tale sforzo è as- 
surda. Giò sarebbe lo stesso di dire, che la volontà sia 
in un' attività sostenuta , per sospendere gli atti della 
volontà ». 

Non mi sembra esatto questo secondo raziocinio. Se 
per accelerare il sonno è necessario di sospendere l'e- 
sercizio delle nostre facoltà volontarie , segue , che bi- 
sogna sospendere gli atti della nostra volontà, coi quali 
l’esercizio di queste facoltà è legato. Se per un atto 
della mia volontà mi pongo a sedere ; per continuare 
in quella posizione , non sono necessarj nuovi atti di 
volontà: io vi continuerò per le leggi de’ corpi; simil- 
mente non impegnandosi in una meditazione volonta- 
ria , lo spirito rimane naturalmente in uno stato pas- 
sivo, nè ha bisogno di nuovi atti di volontà per con- 
tinuare in tale stalo. Alcuni pensieri cercano alcune 
volle di richiamare la nostra attenzione , e lo spirito 
dee sforzarsi a non attendervi : questi sforzi continuati 
inducono la stanchezza ; i nostri pensieri non trar- 
ranno più a sè la nostra attenzione , ed il sonno so- 
pravviene. 
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§ 174. Supponendo sospeso nel sogno l’ esercizio 
delle nostre facoltà meditative, si possono fare due sup- 
posizioni: 4.° Si può supporre, che nel sonno ogni pen- 
siere sia cessato; 2.° Che lo spirito sia modificato in- 
cessantemente da pensieri che si succedono l’un all’al- 
tro. Io non esamino qui se il primo stato sia possibile : 
le scuole di Cartesio e di Leibnilz lo riguardano come 
impossibile; Locke lo riguarda come uno stato che 
spesso diviene reale. Che che ne sia di ciò, l’esame di 
questa quistione non influisce alla spiegazione dei so- 
gni : per questa è necessario di supporre lo spirito nello 
stato del pensiere. Considerandolo in questo stato , si 
possono ancora fare due supposizioni : 4.° Si può sup- 
porre che sieno intieramente cessate tutte le sensa- 
zioni, e che l,o spirito sia modificato da’ soli fantasmi; 
2.° Si può supporre che alcune sensazioni abbiano an- 
cora luogo, e che non cessino giammai intieramente. I 
fantasmi suppongono alcuni moti nel cervello le parli 
del nostro corpo modificano dunque lo spirilo ne’sogni: 
ora l’azione de’ corpi esterni sul nostro non cessa nel 
sonno : non vi ha perciò alcuna ragione di supporre , 
che possano cessare ne’ sogni intieramente le sensa- 
zioni, come io stesso ho supposto ne’ miei Elementi di 
Psicologia. Ciò premesso, può avvenire, o se le sensa- 
zioni de’ sogni sieno meno vive de’ fantasmi, o di ugual 
chiarezza di questi , o pure di chiarezza maggiore. In 
qualunque di questi stati, i pensieri si sieguono secondo 
i principj dell’associazione delle idee. I fatti conferma- 
no questa dottrina. « l.° I nostri sogni ci sono sovente 
suggeriti dalle sensazioni che si provano per mezzo del 
corpo. Or noi sappiamo molto bene , che durante la 
veglia vi sono sovente delle idee particolari , che si 
trovano fortemente legate a tali sensazioni. Un amico 
mi ha raccontato, che all’occasione di qualche leggiera 
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Indisposizione, egli pose a’ suoi piedi, coricandosi, una 
bottiglia piena d’ acqua calda ; e che in conseguenza 
sognò che faceva il viaggio alla cima del monte Etna, 
-e che vi trovava il suolo sul quale camminava di un 
calore insoifribile. Un altro uomo essendosi fatto ap- 
plicare un vescicante su la lesta, sognò che una truppa 
di selvaggi gli strappava la capellatura colla pelle del 
cranio. 

« Io credo, che tutti coloro, { quali son soggetti a 
sognare dormendo , non avranno pena a trovare nei 
loro proprj sogni eseinpj della stessa natura. 

« 2. I nostri sogni si risentono dell’ influenza dei 
carattere e delle disposizioni particolari dello spirilo. 
Essi variano nella loro specie, secondo che le nostre 
abitudini ci portano alla tristezza o alia giulività. 
Questa regola non è senza eccezione. Ma essa -è ab- 
bastanza generale, per convincerci che la disposizione 
ha qualche effetto su i nostri sogni, come ne ha su i 
pensieri deila veglia. In quest’ ultimo caso però, come 
nel primo, l’effetto può essere contrabbilanciato o mo- 
dificato da diverse circostanze. Se alcuno dorme, in 
seguito di essersi con penu sottratto ad un pericolo 
imminente, accade che il suo sonno vìen turbato, e 
che egli è disposto a svegliarsi con subitaneo terrore. 
Si sogna allora che si è in pericolo o di annegarsi, o 
di cadere in un precipizio. Una gran disgrazia di cui 
l’anima è profondamente affetta ha su j nostri sogni 
presso a poco la stessa influenza : essa ei suggerisce 
l’ idea di una moltitudine di avvenimenti analoghi a 
quello che cagiona la nostra afflizione. Tali erano , 
secondo Virgilio, i sogni di Didone abbandonata. 

« 3. I nostri sogni sono sotto l’ influenza delie abi- 
tudini di associazione , che ci dominane durante la 
veglia. Vi sono forse pochi matematici, che non ab- 

Galluppij Saggio Filo*., voi. 11. 26 
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biauo' alcune volle avuto il sogno della soluzione di 
un problema interessante, e che non abbiano creduto 
in tal sogno occuparsene con felice risultamento. Co- 
loro che aspirano all'eloquenza fanno sognando de’ 
discorsi, maravigliandosi essi stessi della facilità con 
cui si esprimono. Il poeta vola in sogno a Campi 
- Elisi (1). » 

§ 175. L’ordine de' nostri pensieri nel sogno dee 
essere molto differente da' quello della veglia ; poiché 
nel sogno questo ordine dipende dalle sole leggi del- • 
l’associazione delle idee, laddove nella veglia dipende 
da queste leggi combinate cogli .atti delle nostre fa- 
coltà volontarie. 

La stravaganza de’ uostri sogni è tino dei fatti il 
quale dee richiamare la nostra attenzione. Nel corso 
di uno stesso sogno noi possiamo rappresentarci la 
stessa persona come presente in diverse parti della 
terra molto distanti fra di esse, e che non si possono 
percorrere successivamente, se non nello spazio di 
settimane o di mesi- Alcune volte crediamo di avere 
un trattenimento con un amico morto : noi dimenti- 
chiamo die egli è morto ; sebbene sia morto da poco 
tempo, e la sua morte ci abbia prodotto il più vivo 
rammarico. La stravaganza de’ sogni può spiegarsi 
colla sospensione dell’esercizio delle facoltà della me- 
ditazione, e colla supposizione del solo stato passivo 
dello spirito. JUn fantasma eccita l’ idea di un avveni- 
mento accadutomi in Napoli: un altro in seguito ec- 
cita l’idea di un altro avvenimento accadutomi in Mi- 
lano : in pochi minuti io mi vedo in Napoli, ed in 
Milano. Un fantasma. eccita l’idea della morte di un 
mio amico: nella serie de’ fantasmi, uno eccita l’idea 


<1) Dugald-Stewart , op. cit., luogo cit. 
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di un’azione di questo mio amico, ed in men che non 
balena io veggo il mio amico prima morto e poi >i\o. 
Per potersi dileguare l’ illusione, e la stra\ aganza de’ 
sogni sarebbe necessario cbe io potessi paragonare i 
fantasmi colle sensazioni , e fra di essi ; e che perciò 
fossi intieramente padrone delle mie facoltà attive. La 
mancanza di questo potere di comparare ini fa esser 
siinilé ad una lanterna magica , e la stravaganza dei 
sogni ha luogo. 

Comunemente si crede che noi riguardiamo come 
presenti gli oggetti che jiercepinmo nel sogno. Gli 
Idealisti, e gli Scettici si son serviti di questa suppo- 
sizione, per impugnare la realtà delle nostre cono- 
scenze sensibili. Chi ci assicura , hanno eglino detto, 
che la nostra vita non sia un lungo sogno? Io credo, 
che nel sogno non riguardiamo gli oggetti , nè come 
presenti, nè come assenti. L’ idea del presente è un’ 
idea relativa : non si può riguardare un oggetto come 
presente senza riferirlo ad un altro, che si riguarda; 
come passato ed assente : queste due idee di presente 
e di passato sono relative l’una all’ altra: nascono 
perciò nello spirito in seguilo- di un giudizio, e sono 
un risultainento dello stesso : il giudizio suppone 1’ e- 
sercizio della meditazione ; in conseguenza suppone io 
spirito nello stato di attività : ora, secondo abbiam os- 
servato, io spirito ha nei sogni sospeso l’esercizio 
della suo attività: egli non può dunque paragonare, nè 
pronunciare sul presente e sul passato. 

È falso , che la vivacità maggiore delle sensazioni 
nella veglia relativamente a’ fantasmi , sia sufficiente 
a farei riguardare gli oggetti de’ sensi come presenti, 
e quelli della immaginazione come assenti : il presente 
ed il passato sono rapporti, ed i rapporti sono un pro- 
dotto del giudizio: nella veglia giudichiamo presenti 
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gli oggetti delle sensazioni , ed assenti gli oggetti de’ 
fantasmi : le spirito non giudica nei sogni , ed il pre- 
sente ed il passato non possono aver luogo sognando. 

Nello stato di veglia i fantasmi si possono seguire 
l’uno l’altro, e versarsi su di oggetti che sono indi- 
pendeuti 1’ uno dall’ sdirò. L’ idea del teatro di Na- 
poli mi pud eccitare quella del teatro di Milano ; ma 
qual legame può concepirsi fra il teatro di Milano e 
quello di Napoli? I fantasmi sono legati l'uno all’ al- 
tro per mezzo de’principj dell’ associazione ; ma gli 
oggetti de’ fantasmi possono non avere alcuna connes- 
sione fra di essi. Ora se in questa ipotesi concepite 
sospeso l’esercizio del giudizio, ed annientate quasi le 
sensazioni, avrete subito de’ sogni stravaganti ; ma la 
cessazione delle sensazioni più vive, relativamente a’ 
fantasmi, non è una condizione necessaria : si potrebbe 
dubitare se quando siamo fortemente distratti, le im- 
pressioni de’ sensi sieno più vive di quelle de’ fanta- 
smi ; intanto non ci riguardiamo nello stalo di sogno : 
ht ragione si è, perchè siamo in pieno possesso della 
nostra attività. 

§ 176. Se i filosofi avessero fatte l'osservazione di 
cui abbiamo parlato, non avrebbero prodotto su que- 
sto oggetto de’ raziocini falsi. Dugald-Stewart scrive : 
« Fra i logici è una cosa comunemente ricevuta, che 
la immaginazione non è mica accompagnata dalla per- 
suasione che il suo oggetto abbia un’esistenza reale. 
La percezione, dice Reid, è accompagnata dalla 
persuasioìte, che Soggetto da cui siamo affetti, ab- 
bia una esistenza attuale , e la memoria della, per- 
suasione, che esso abbia avuto un'esistenza antece- 
dente ; ma l J immaginazione non è accompagnata da 
alcuna credenza u persuasione qualunque. 

« Non è senza diffidenza, che io rivoco in dubbio 
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un princìpio sì generalmente ricevuto: intanto alcune 
ragioni sembrano obbligarmi n farlo. Se fosse una 
differènza veramente specifica di queste due facoltà , 
che l’una sia accompagnata da persuasione, e non già 
l’altra ; dmrebbe risultarne , che quanto più vivacità 
>i sarebbe nell’ alto d’immaginazione, o più la nostra 
attenzione sarebbe assorbita dal suo oggetto, meno do- 
vremmo noi esser diposti a credere la sua esistenza; 
perchè si dee ragionevolmente presumere, che quando 
una delle nostre facoltà agisce sola , e senza miscela 
dell’azione di alcun’ altra , allora che nulla distrae 
dalle sue operazioni, le leggi, le quali dirigono queste, 
non possono mancare di farsi meglio sentire , c per 
conseguenza il discernimento fra queste leggi, e quelle 
che caratterizzano la facoltà di un altro genere, non 
può mancare di divenire più facile. Ora i fatti sono 
tanto lontani dal confermare questa dottrina , che è 
una cosa conosciuta , e comunemente osservata , che 
quando l’ immaginazione acquista molta vivacità, noi 
siamo disposti ad attribuire agli oggetti, di cui essa si 
occupo, un’ esistenza reale, come accade nei sogni e 
nella follia ; aggiungiamo, e nel caso di coloro , che, 
a dispetto della loro ragione, e del loro disprezzo per 
i racconti assurdi delle apparizioni degli spiriti e de’ 
morti, non ardiscono di rimaner nelle tenebre soli alle 
prese colla loro immaginazione. Che in questo caso 
T alto dell’ immaginazione sia accompagnato dalla 
persuasione , noi ne abbiamo la prova la più chiara 
che comporta il soggetto; perchè sentiamo, ed agiamo, 
come faremmo se fossimo persuasi della realtà del- 
l’oggetto su di cui la nostra attenzione si determina. I 
metafìsici non hanno, e non possono avere alcun’ altra 
prova della persuasione che accompagna la percezione 
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prodotta dall’ impressione immediata su i nostri or- v 

gani sensibili (1). » 

I fatti dell' intelligenza umana olTrono al pensatore, 
per Spiegarli , delle spinose difficoltà quasi' ad ogni 
passo. Nel raziocinio addotto mi sembra che l’ illustre 
Autore confonda più cose Insieme, le quali avrebbero 
dovuto esser distinte. Fa d’ uopo in primo luogo di- 
stinguere la realtà di un oggetto dal luogo che cia- 
scuna realtà occupa nell’ ordine degli oggetti reali. 
Gli oggetti della storia de’ tempi passati sono reali, 
come sono reali quelli che cadono sotto i nostri sensi ; 
ma i primi occupano nell’ordine delle realtà un luogo 
diverso da quello che occupano i secondi , e per tal 
ragione i primi si riguardano come passali, i secondi 
come presenti rota una tal veduta dello spirito - sup- 
pone che egli percepisca gli uni e gli altri e che li 
paragoni insieme ; e sarebbe assurdo il pretendere , 
che Io spirito possa riguardare come passali alcuni 
oggetti V senza che ne riguardi degli altri come pre- 
senti, o che possa riguardarne alcuni come presenti, 
senza> riguardarne altri come passaLi. Supposta questa 
incontrastabile osservazione , si vede chiaro , che sic- 
come crescendo l’ attenzione verso di un oggetto pas- 
sato diminuisce quella verso di un oggetto presente, 
così avviene ancora che diminuisca necessariamente la 
percezione del paragone fra il passato, ed il presente ; 
e divenendo^ allora che l’ attenzione è tutta assorbii.*» 
dall’ oggetto passalo, nulla la percezione del paragone 
fra il passato, ed il presente, segue che ne’ casi di cui 
parla il nosLro Autore, lungi che lo spirito riguardi 
l’oggetto passalo come presente, egli cessa solamente 
di riguardarlo come passato , perchè questa veduta di 


(i) Op. cit., luog. cit. 
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passato, essendo un rapporto ,. suppone la percezione 
de’ due termini «lei rapporto, e l’azione dei giudizio. 
Ma si dice, Non può negarsi, che ne’ casi di cui si 
parla, V immaginazione sia accompagnata dalla per- 
suasione della realtà dell oggetto. Ma io domando: Lo 
spirito pronuncia egli in questi casi il giudizio: Sog- 
getto che io percepisco è reale ? Credo che non 
vorrà pretendersi che lo pronunci , poiché un tal giu- 
dizio non può aver esistenza colla convinzione contra- 
ria che si suppone, cioè colla persuasione precedente che 
l’oggettò non è reale. Or se un tal giudizio, nè attuale, 
nè passato, ha esistenza, la persuasione della realtà del- 
l’ oggetto non può aver luogo, poiché la percezione 
semplice non pronuncia sulla realtà dell’oggetto, ma 
si arresta alla sua sola visione , come abbiamo detto 
nel Capitolo primo del primo volume. 

§ 177. Intanto il fatto allegato del timore delle ap- 
parizioni de’ morti e degli spirili , ed altri che lo 
stesso filosofo soggiunge, sembrano provare il contra- 
riò. « Uno de’ raziocinj , cosi l’Autore citato , che io 
ho proposto contro la dottrina comune su l’ immagi- 
nazione, mi sembra autorizzato da un raziocinio, che 
fa il Reid a proposito diluii soggetto differente. Con- 
siderando questi movimenti subitanei di collera, i 
quali ci portano ad esercitare la nostra vendetta su di 
qualche oggetto inanimato, questo autore s’ impegna 
di far vedere, che in questi casi noi abbiamo momen- 
taneamente la persuasione che questo oggetto è vi- 
vente. lo approvo, egli dice , che mi sembra impos- 
sibile che si concepisca risentimento contro di una 
cosa che si riguarda all’ istante stesso come inani- 
mata, e per conseguenza come ugualmente incapace 
di voler nuocere, e di esser punita di averci recato 
nocumento. Debbe dunque esservi, i>er quanto sem- 


Digitized by Google 



408 SAGGIO FILOSOFICO, 

bra, qualche nozione, o concezione momentanea del- 
I' oggetto-, che ce lo faccia riguardare come suscet- 
tibile di castigo. 

« Altrove lo stesso Autore osserva , che gli uomini 
nelle loro azioni possono essere governati da una 
opinione, che nella speculazione eglino rigettano, lo 
ho conosciuto un uomo, egli dice, che era convinto 
ugualmente che alcun altro dell J assurdità de J rac- 
conti delle apparizioni dei morti , e della credenza 
alle apparizioni degli spirili, e che intanto non 
aveva il coraggio di coricarsi solo, o di andar solo 
di notte in una camera senza lume. Si può dire che 
lo spavento che egli provava in queste occasioni 
non era punto accompagnalo dalla persuasione che 
vi era per lui qualche pericolo reale ? ISo, senza 
dubbio. Intanto la sua filosofìa lo convinceva pie- 
namente , che non Vi era maggior pericolo nell * o- 
scurità quando egli era solo , che quando era in 
compagnia. In questo caso dunque una credenza 
irragionevole , che non era altra cosa che un puro 
pregiudizio della nutrice, si trovava talmente radi- 
cala nel suo spirito, che essa governava la sua con- 
dotta, in opposizione alla sua credenza speculativa 
come filosofo, e come uomo di senso. Vi son poche 
persone le quali possotio guardare in basso dall J allo 
dei merli di una torre mollo, elevata, senza provare 
un sentimento di timore. Ed intanto la loro ragione 
le convince che esse non corrono maggior pericolo 
a farlo, che a sentirsi in terra su i loro piedi. Que- 
sti fatti si spiegano facilmente, se si ammette che gli 
oggetti impiaginarj, allora che assorbiscono l’ atten- 
zione, producono durante questo tempo lo persuasione 
della loro esistenza reale. Or è possibile che l’atten- 
zione sia così assorbita da questi oggetti , sebbene noi 
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abbiamo la convinzione speculativa , che essi non 
hanno mica esistenza. IV eli’ ultimo passo che ho citato 
del'Dr. Reid , egli sembra ammettere una tale per- 
suasione. In edòtto , dire che un uomo il quale teme 
le apparizioni si crede, in pericolo allorché egli è solo 
nelle tenebre, è dire, iiv altri termini , che egli crede 
in questo instante, che gli oggetti della sua immagina- 
zione sono reali (1). » 

Il Conte Trncy ha creduto dovere spiegare i fatti 
di questa natura per mezzo del conditto fra i giudizj 
abituali indiscernibili, ed i giudizj di ridessione: «Un 
uomo, così egli, trasportato da lina passione vio- 
lenta , che lo domina , agisce per soddisfarla contro i 
lumi più evidenti della sua ragione : ci contenteremo 
iio% come il volgo , di dire in. un modo vago, che ciò è 
l’ effetto dell’ abitudine? ciò è, vero, ma ciò non inse- 
gna nulla; andremo a supporre con tanti filosofi, 
che l’uomo è sotto il giogo di -due principi, i quali si 
fanno un’ eterna guerra di Oromaze , e di Arimano? 
O ehe egli ha un’anima sommessa alla concupiscenza, 
rd un’altra più intellettuale, e più pura?'0, come si 
dice, die si obbedisce ora . agli appetiti della carne, ora 
ai lumi dello spirito? Voi sentite il vóto ed il nulla 
di tutte queste pretese spiegazioni, le quali. non consi- 
stono in altro che a ridire di una maniera inintelligi- 
bile la cosa osservata. Noi andremo dunque più dritto 
al fatto \ noi osserveremo, che mentre un uomo pro- 
nunzia con riflessione alcuni giudizj sensati, che egli 
percepisce nettamente, precisamente perchè li forma 
con pena, ne fa nel medesimo tempo un gran numero 
di altri, di cui appena si accorge, appunto perchè gli 
sono all’ estremo familiari, e che per questa ragione 


(1) Op. cit., t. 1, c. III. 
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stessa, risvegliando una folla di altre impressioni , lo 
trascinano in senso contrario . . . Ciò faceva dire ad 
una donna di molto spirito, La ragione rischiara , e non 
conduce mica : aggiungete, quando le decisioni con- 
trarie alle sue son divenute abituali. Con questa ad- 
dizione, questa massima , la quale è troppo sovente 
vera , ma che sembra epigrammatica e paradossale, si 
trova spiegata ; ed «ssa c’ insegna quanto è impor- 
tante di rendere abituali i giudizi -giusti. In ciò consi- 
ste 1’ educazione morale tutta intiera. In questi casi è 
manifesto esservi simultaneità e conflitto di giudizj, gli 
uni percepiti, gli altri non percepiti , e che sono i più 
abituali quelli che sovente a torlo ci dominano. È 
questa io credo l' immagine del combattimento delle 
nostre passioni contro della nostra ragione (1), » . . 

§ 478. Queste spiegazioni nort mi sembraiio sod- 
disfacenti. Ragioniamo, di grazia, con maggior preci- 
sione, e guidati dalle lezioni dell’ esperienza. Il giudi- 
zio non è sufficiente a determinare la nostra volontà : 
spesso ella si determina in contraddizione col giudizio : 
se il bene che si conosce non diletta, siamo indifferenti 
ad abbracciarlo, e se il male, che si conosce diletta, 
si vuole.' 

Noi agiamo non in forza del giudizio , che pronun- 
ciamo sulla bontà dell’ oggetto che si vuole, ma in 
forza dell’ impressione che esso fa su lo spirito. E 
questa una verità primitiva di fatto che I’ esperienza 
ci manifesta costantemente , ed il negarla è negare i 
fatti più incontrastabili della specie umana. Ascoltiamo 
Locke. « Dopo una più esatta ricerca , io mi sento 
forzalo di concludere, che il bene ed il maggior bene, 
sebbene giudicato e riconosciuto tale , non determina 

(1) Idéologie, t. I, c. xiv. 
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punto la volontà, se non quando, venendo a deside- 
rarlo d’una maniera proporzionata alla sua eccellenza, 
questo desiderio ci tende inquieti dall’ esserne privi... 
Che un uomo sia convinto dell’ utilità della virtù, 
sino a vedere che essa è tanto necessaria a chiunque 
si propone qualche cosa di grande in questo mondo , 
o spera di esser felice nell’altro, quanto il nutrimento 
è necessario al sostegno della nostra vita : intanto fin- 
ché questo uomo non avrà fame -e sete della giusti- 
zia, finché egli non si sentirà inquieto della sua man- 
canza, la sua volontà non sarà giammai determinata 
ad alcuna azione, che lo porta alia ricerca di quel- 
r* eccellente bene di coi egli riconosce 1’ utilità ; ma 
qualche altra inquietudine, che sente in sè stesso, ve- 
nendo a’ traverso, trascinerà la sua volontà od altre 
cose. Da un’ altra- parte, che un’ uomo dedito al vino 
consideri, che, menando la vita che meno, egli ruina 
la sua salute, dissipa i suoi beni, che perderà l’onore 
nel mondo, ed andrà incontro a malattie, ed a cadere 
finalmente nell’ indigenza, sino a non avere con che 
soddisfare questa passione di bere , che tanto lo do- 
mina : intanto il ritornare deW inquietudine, che egli 
sente ad esser lontano da’sudi compagni di crapula, 
lo trascina alla bettola alle ore in cui è solito di an- 
darvi, sebbene abbia allora avanti gli occhi lo perdita 
della sua salute e de’ suoi beni, e forse ancora quella 
della felicità dell’ altra vita : felicità che egli non può 
riguardare come un bene poco considerevole in sè 
stesso, poiché approva al contrario che è un bene molto 
piti eccellente del piacere di bere, o del vano cicalec- 
cio di una truppa di dissoluti (4). » 

’ In forza della ripetizione degli atti, alcune idee si 


(t) Essai, etc., Liv. u, c. xxi § 55. 
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associano talmente fra di loro , che non dipende da 
noi il far si, clic- riprodotta I’ una . non si riproduca 
ancora I’ altra , e che vi produca queir impressione 
che è stala solita di produrre. 

Ammesse queste due incontrastabili verità , è facile 
di spiegare colla scorta di esse i fatti che ci abbiamo 
obbiettato. Un uomo ha appreso dalla sua nutrice , e 
dalle persone con cui ha conversato, che i morti sono 
apparsi agli uomini, e che possono a loro piacere ap- 
parirvi. Egli ha associato ali’ idea delle tenebre quella 
di queste apparizioni ; quindi non è più in suo potere, 
qualunque persuasione abbia in contrario, che qupsta 
idea non si assodi a quella delle tenebre, e che non v i 
produca quell’ impressione di terrore che soleva pro- 
durvi. Ora la volontà si determina in forza delle im- 
pressioni, che gli oggetti fanno sullo spirito , non già 
del giudizio che si forma su di essi : I’ uomo dunque, 
di cui si parla, non si determinerà a rimaner solo 
nelle tenebre della notte, e ciò malgrado il giudizio, 
che il rimanervi non può produrgli alcun nocumento. 
All’ idea d’ una offesa ricevuta è associato abitualmente 
un movimento di collera contro l’oggetto che si ri- 
guarda come la causa che ci offende. L’uomo sente 
un sollievo nel dolore, sfogando con ingiuriose parole 
la sua collera contro di esso , e ciò lo determina u 
farlo, malgrado il giudizio , che quegli oggetti son 
privi della volontà di nuocere. Nel § 33 abbiamo os- 
servato che la personificazione è una figura fondala 
nell’ umana natura. 

Essendo sull’orlo d’un precipizio si desta l’idea 
della facilità di cadervi : questa idea quando è unita 
con quella di una grande altezza , produce un senti- 
mento di spavento : queste assoluzioni si eseguono 
colla massima rapidità ; perciò, sebbene la facilità di 
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cadere sia la stessa tatuo nel caso in cui l’altezza è 
piccola/ quanto nel coso in cui è grande, nel primo 
caso nondimeno all’idea di cadere non si associti 
quella di un gran male, come vi si associa nel secondo : 
egli è perciò che nel secondo caso si prova un senti- 
mento di terrore, die non si prova nel primo ; e que- 
sto sentimento essendo necessario , non è in potere 
dello spirito di farlo cessare con un giudizio die na- 
sce dalla meditazione. Con lungo esercizio si giunge a 
rompere l’associazione fra due idee; e perciò il mu- 
ratore, ed il marinaro sono assuefatti a stare con si- 
curezza in certe situazioni , in cui altri uomini corre- 
rebbero pericolo di perdersi. 

I filosofi che hanno poco meditato su le facoltà dd 
pensiero umano, si trovano imbarazzati per ispiegare 
i fatti enunciati. Bayle, rapportando che Obbes temeva 
le apparizioni de' morti, e ciò malgrado gli insegna- 
menti della sua filosofia , dice che i principj della filo- 
sofia Obbesiana non dimostravano I* impossibilità di 
queste apparizioni ; ma non è ciò di cui si tratta. Ob- 
bes credeva forse che i morti- siano alcune volte ap- 
parsi agli Uomini? se non aveva questa credenza , si 
domanda, come temeva le loro apparizioni? Si può 
rispondere, giusta i miei principj , che questo timore 
era un effetto dell’associazione abituale di alcune idee, 
che egli aveva contralto nella sua primitiva educa- 
zione. Si noli, che rigettando le apparizioni de’ morti, 
non si detrae nella menoma parte alla verità di tali 
apparizioni raccontate nella Sacra Scrittura : come, per 
esempio, è quella di Stanitele : le apparizioni che si 
rigettano sono le naturali, non già le miracolose. Id- 
dio è padione della vita e della merle, e perciò le 
apparizioni miracolose sono possibili. 

§ 179. Abbiamo dello die un principio di analisi è 
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necessario ali’ immaginazione , ed in conseguenza alla 
memoria; abbiamo dello di più che ne’ sogni non hau 
luogo gli atli della meditazione, cioè dell’analisi e 
della sintesi ; intanto è un fatto, che noi alcune volte 
ci ricordiamo de’ nostri sogni. Come accordare in- 
sieme questi fatti? D ugald- Stewart , il quale ci ha 
dato su i sogni molle importanti osservazioni, sembra 
da questa difficoltà alquanto imbarazzato. Ecco alcuni 
modi di risolverla. 

Nel § 172 ho avvertito, che l’esercizio dell’ atti- 
nta dello spirito non è sempre perfettamente sospeso 
nel sonno : si può dunque dire, che in un sonno pro- 
fondo, in cui l’esercizio delle facoltà volontarie è 
perfettamente sospeso, non ci ricordiamo affatto dei 
fantasmi, che in tal tempo hanno luogo nello spirito, 
e che quando ci ricordiamo de’ fantasmi del sogno, il 
sonno non è perfetto, e quindi l’esercizio delle facoltà 
volontarie non è interamente sospeso. 

Si può finalmente dire che il sonno , quando siamo 
vicini a svegliarci, non è profondo , perchè nella na- 
tura tutto si fa gradatamente ; si può in conseguenza 
supporre, che un qualche grado di attenzione sia unito 
coi fantasmi che sono vicini alla veglia. Svegliati que- 
sti fantasmi si riproducono, e risvegliando gii altri 
fantasmi co’ quali erano associati , ci sembra di ricor- 
darci del sogno intero. 

« Vi sono, dice Duyald-Stewart ; molti casi, ne’ 
quali il sonno sembra non aver luogo che in parte, 
cioè in cui lo. spirito perde la sua influenza su di al- 
cune facoltà volontarie , e la -ritiene su di altre. Nel 
caso del sonnambolismo lo spirito conserva il suo po- 
tere su di alcune membra , uva non ha più influenza 
sul suo proprio pensiero, e non ne ha quasi sul corpo, 
che per muovere le gambe e camminare. Nell» follia 
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il potere della volontà sul corpo non è mica diminuito; 
ma la stia influenza per regolare la serie dei pensieri 
è in gran parte sospesa^ Alcune volte eiò è l’ effetto di 
una idea particolare, la quale occupa l’attenzione, ad 
esclusione di qualunque altra, e che alcuno sforzo non 
può allontanare. Alcune volle ciò viene dal succedersi 
i nostri pensieri con tanta rapidità , che ci è impossi- 
bile di fermarli. Col mezzo della supposizione di un 
sonno parziale, tut,te l’ eccezioni apparenti a’ principi 
dì sopra stabiliti, che può fornire l’ istoria de J sogni, 
divengono facilmente spiegabili (1). » 

Ma diciamo qualche cosa del Sonnambolismo. Chia- 
matisi sonnamboli quelli che parlano , e camminano 
in sognando. Celebri nel sounambolisino si son rendati 
nel 1770 un giovane domenicano , di cui ci ha dato 
la descrizione il P. M. Domenico Pino , dello stesso or- 
dine, e nel 1780 un giovane speziale, chiamato Gaetano 
Castelli , di cui ha pubblicalo il P. Soave la relazione. 

« L’ uno e l’altro, dice Soave, sebbene fossero ad- 
dormentali a segno, che fatica gravissima si durava a 
svegliarli, pure così dormendo camminavano franca- 
mente nei luoghi a lor famigliati; parlavano distinta- 
niente ; a chi sapeva opportunamente entrare nei loro 
discorsi, e nelle loro idee , rispondevano a tenore , e 
seco pure intertenean lunghi ragionamenti ; leggevano, 
e scrivevano come può fare un uomo desto. Il primo 
seppe anche cuocere, ed apprestare dormeiufo la cioc- 
colata, giuocare ai tarocchi , far delle operazioni di 
aritmetica, cantar delle arie accompagnate da altri; 
il secondo legger ricette, riconoscer gli errori in quelle 
che erano espressamente alterate, osservare i caratteri 
botanici dell’ erbe col confronto dèi libri, che -ne trat- 


(f) Op. cit., tom. 2, cap. V, p, I , scz. V.’ 
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limo, fiir mille operazioni di farmacia esattissima- 

niente, ccc. (4). » : 

TVelle riflessioni che Soave fa nel Sonnanibolo di cui 
scrive la storia, su l’uso dei sensi, dice : 

« Non era però questo risvegliamento dei sensi, che 
assai imperfetto. Perciocché in primo luogo non erano 
sensibili fuorché alle impressioni relative alle sue idee 
attuali. Di fatto, quando ei credeva esser solo, mentre 
cogli occhi arrivava a leggere de’ caratteri anche mi- 
nuti, non vedeva poi ninna delle persone che gli sta- 
vnn dattorno; e mentre udiva i discorsi coerenti a 'suoi 
pensieri, e lor rispondeva, non udia poi nulla de’ ra- 
gionamenti, che dalle stesse persone o da altre face- 
vansi sopra altri soggetti. In secondo luogo anche 
circa alte impressioni relative alle sue idee attuali la 
sua sensibilità era limitata. Nei discorsi ei rispondeva, 
udia le parole, mo non riconosceva la voce di chi par- 
lava , avendo egli preso più volte la padrona per la 
propria sorella, o per una fantesca, e il medico per 
luti’ altri ; nè avendo questo riconosciuto , che una 
volta sola quando egli si è annunziato col proprio 
nome. Aggiungasi, che I’ occhio era ben sensibile agli 
oggetti relativi alle sue idee, ma non aveva, dirò così, 
niun’ aria’ di vita : era sempre fisso e immobile, e co- 
munemente anche socchiuso; e nel leggere, quel che 
correva innanzi e indietro a seconda delle linee non 
era l’ occhio semplicemente , siccome avviene in chi 
veglia, «ma era tutta la testa. Il tatto parimente era 
sensibile alle impressioni più grossolane; ma non lo 
era alla fine, e dilicate; e in effetto, quando la padrona 
si feee toccare il polso , ei non seppe trovarlo , nè ri- 
conoscerlo. L’odorato poi era insensibile affatto anche 


(i) Soave, Metaf., c. 8, p. I. 
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agli odori piò forti : ed io credo lo stesso anche ri- 
guardo al gusto ( I). » 

CAPO XV. 

, i 

Esame degli alit i Sistemi antecedentemente esposti 
Sìt le Facoltà dello Spirito. 

§ 180. Io ho spiegato il sistema delle facoltà dello 
spirito: ho trattato particolarmente di ciascuna fa- 
coltà, ed ho cercato di spiegare per mezzo di alcuni 
fatti primitivi, gli altri fatti intellettuali, che mi hanno 
sembrato i più notabili. Io lascio a’ pensatori -di buona 
fede il giudicare, se il mio sistema sia conforme alla 
natura. Io mi accingo ad esaminare gli altri sistemi , 
che ho esposti ne’ Capitoli Vili e IX. La cognizione 
dell’errore può condurre alla cognizione della verità. 

Il primo sistema esposto si è quello della scuola di 
Leibnilz: l’esame che io ne farò si raggirerà su tre 
punti : 4. Si può attaccare un senso preciso a questa 
proposizione : L J essenza dell 3 anima consiste nella 
foria rappresentativa dell’ universo ? 2. La distin- 
zione fra la passione e fazione dello spirilo, o fra 
la sensibilità e V intelligenza , è ella semplicemente 
logicai cioè consiste solamente nel diverso modo di 
chiarezza nel percepire gli stessi oggetti ? 3. L 3 analisi 
delle diverse facoltà dello spirito che fiottio ci lia 
dato è ella esaltai 

§ 181. « L’ azione, dice IFolfio, è il cambiamento 
dello stato, del quale cambiamento si contiene la ra- 
gione nel soggetto che cambia di stato. Al contrario, 
la passione è il cambiamento dello stato, del qual 


(1) Opuscoli metafisici. 

Gal tappi, Saggio Filos., voi. II. 2” 
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cambiamento si contiene la ragione fuori del soggetto, 
il quale cambia stato. L' agente è il soggetto dell’a- 
zione, e perciò l’essere in cui si dà attualmente l’a- 
zione. Il paziente è il soggetto della passione (1). » 

Ammetto ben volentieri queste definizioni. fYolfio 
siegue: «' Bisogna ammettere nell’agente qualche cosa, 
la quale contenga in sè la ragion sufficiente dell’esi- 
stenza dell’azione. » Qui arresto il signor ff'olfio, e 
gli domando : Questa cosa di cui voi parlate , è ella 
diversa dall’agente stesso, o pure è lo stesso agente? 
se è diversa dall’agente, essa, producendo l’azione, sarà 
l’agente, ed il preteso agente cesserà di essere agente; 
allora non abbiamo che cosa fare dell’ agente il quale 
non produce l’azione, e voi ponete così un agente 
chimerico. Di grazia, non c' illudiàmo con vocaboli 
vuoti di senso : ogni azione è una maniera di essere 
dell’agente: essa ha due rapporti con lui, uno si è 
quello della modificazione al soggetto, l’altro dell’ef- 
fetto alla causa; l’agente è il soggetto del cambia- 
mento, e la causa insieme del cambiamento. Quando 
il cambiamento ha col soggetto cambiato il solo 
rapporto della modificazione al soggetto , esso sarà 
una passione, non un’ azione del soggetto in cui 
si considera. Questo linguaggio è intelligibile; ma ' 
allora che si pretende esservi nell’ agente una qualche 
ro9a diversa da lui, la quale produca l’azione, si parla 
in un modo non intelligibile , e di una cosa , di cui 
non si ha alcuna nozione. 

« Ma, replica il filosofo citato , la forza si dee con- 
cepire in un modo, che s’intenda seguirne l’azione 
tostochè essa si pone nell’ agente. Così, per cagion di 
esempio, tostochè nel mobile si pone la forza motrice, 
nello stesso si concepisce ancora l’azione motrice , da 

(I) Wolfio patol., p. Il, sect. Il, c. II. 
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v.ui dipende il passaggio da un punto ad un altro dello 
spazio. Togliete la connessione necessaria fra la forza 
e l’azione, vi sarà bisogno di un altro principio ac- 
ciò l’azione sieguo in atto. 

« La forza tende continuamente al cambiamento 
dello stato del soggetto. Per ragion di esempio, men- 
tre il mobile si muove, cambia continuamente il suo 
sito. Ma al mobile si attribuisce la forza da cui è 
mosso. Questa forza dunque produce qui un continuo 
cambiamento dello stalo esterno del mobile. Fintan- 
toché il moto dura, e si concepisce perciò la forza at- 
tiva nel mobile, ri suo stato si cambia ancora. Pren- 
diamo P esempio del mobile costituito in mòto, poiché 
in esso si manifestano al senso stesso quelle cose le 
quali si dimostrano della forza ; poiché la forza , o lo 
sforzo di progredire lo diseerniamo col tatto. Nell’a- 
nima, la quale non si percepisce col senso esterno, 
la cosa non è tanto manifesta. » 

L’azione, io rispondo, ha una connessione necessa- 
ria coll’agente, nè ha alcun’ altra connessione con una 
cosa che sia nell’agente. Posto l’agente si pone il 
soggetto dell’ azione, e la causa dell’ azione : niun’ al- 
tra cosa è necessaria per .l’ azione. Allora che parlo * 
di agente s’ intende che io parlo di un soggetto mo- 
dificato, e che non escludo dalla nozione di agente le 
modificazioni ch« sono una condizione per l’azione.. 
Allora che sento la mano in moto, sento la mano, ed 
il moto come una maniera di essere della mano; ma 
non sento affatto la forza. È questa una cosa la quale 
sfugge al senso ed al pensiere. Quando cerco di muo- 
vere un corpo, il quale mi presenta un* ostacolo in- 
superabile, io sento l’azione su quel corpo, o sia l’urto 
che fo su di esso, non mica una forza distinta dall J a- 
gente, e questo urlo è un moto prodotto nelle fibre 
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della mia mano , e comunicato al cervello. \ olfie 

dice : « Il soggetto, che dura ed è modificabile si ap- 
pella sostanza ; l’ente poi che non è modificabile si 
chiama accidente (1). » 

In un altra parte poi dice : Le facoltà dell’ anima 
non sono in lei, se non in quanto la forza rappresen- 
tativa dell’ universo è modificabile in un modo di- 
verso : vedete i luoghi da noi citati nell’ esposizione. 
La forza è dunque, secondo fVolfio , una cosa che 
dura, e che è modificabile ; essa è in conseguenza una 
sostanza : ponendo dunque nell anima una forza , si 
pone una sostanza in un’ altra sostanza , lo che è as- 
surdo. Finché non si rettifica con un’ analisi severa 
il gergo metafisico, la filosofia sarà sempre piena di 
tenebre e di errori. 

La critica che ho fatto del sistema che c» occupa , 
mi dà il diritto di concludere , che in vece di dire : 
L' essenza dell* anima consiste nella forza rappre- 
sentativa dell’ universo , proposizione, che, nel senso 
della scuola di Leibnkz , ammette nell' anima una 
forza distinta dall’ anima stessa, avrebbe dovuto dire : 
L’anima è una forza rappresentativa dell’ universo, 
prendendo il vocabolo di forza nel senso di agente, o 
di sostanza, o pure : anima è un’ essere il quale 

ha costantemente la rappresentazióne dell J universo, 
limitata dal sito del corpo organico, e della costi- 
tuzione degli organi. Ma cosi espressa la proposi- 
zione, resta da esaminare se il vocabolo di rappre- 
sentazione presenta un’ idea precisa e chiara, e se si 
comprende come l’ anima possa avere un’ infinità di 
percezioni, per le quali si rappresenterebbe l’universo. 
Nel Capitolo IV di questo Volume credo di aver 

(I) Cap. cit, dell’Ontologia. J 
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dimostrato evidentemente , ohe questa proposizione , 
la sensazione è la rappresentazione del composto 
nel semplice, non presenta un' idea netta : io dunque 
non ripeto quanto tio detto in quel luogo, e vi rimando 
il lettore. 

Il principio fondamentale del sistema di Leibnilz è 
P esistenza delle percezioni oscure , cioè delle perce- 
zioni di cui non abbiamo coscienza. Secondo lui nel- 
l’armonia universale di tutte le monadi ciascuna 
forza rappresentativa, legala a tutte le altre con dei 
rapporti sapientemente stabiliti , si rappresenta l’uni- 
verso intero conformemente al luogo che essa vi oc- 
cupa: ella ha delle idee distinte di alcuni oggetti, delle 
idee chiare di un più gran numero , e finalmente una 
immensità di rappresentazioni oscure, confuse, che 
debbono insensibilmente sortire da questo stato di 
oscurità , e che. agiscono su di essa senza che essa se 
ne accorga. In questo sistema vi ha un Sentimento 
dell’infinito. Ora nel Capitolo Vili di questo Volume 
io ho cercato di stabilire, che non si possono am- 
mettere delle percezioni, di cui non si abbia coscienza : 
pare dunque, che anche per tal motivo questo sistema 
non presenti un’idea netta. 

§ 182. Secondo la dottrina, che esaminiamo, la 
differenza tra lo stato passivo e lo stalo attivo dello 
spirilo è solo apparente: le sensazioni nascono dall’at- 
lività dello spirito , come vi nascono i giudizj , i ra- 
ziocini, e gli atti della volontà. Ora ciò ripugna olla 
testimonianza della coscienza. La filosofia dee risalire 
ad un fatto primitivo : questo fatto è il sentimento 
del me, il quale sente un fuor di me: il fuor di ine 
limita il me, lo modifica, e produce in lui tutte iesue 
passioni: ammettendo l’azione di un di fuori sul ine, io 
trovo l'origine del sentimento delle mie modificazioni 


Digitized by Google 



42 2 SAGGIO FILOSOFICO , 

passiva, in quanto son passive; negando quest’azione, 
io non trovo l’ origine del sentimento di cui è parola. 
Se tutto è azione, donde nasce il sentimento della 
passione? Leibniiz era obbligalo di spiegarci in un 
modo chiaro l’origine del sentimento della nostra 
passibilità : egli non V ha fatto , nè si vede come ciò 
possa farsi , il suo sistema è dunque contrario a’ fatti 
primitivi della natura umana. 

Si è anche proposto, m l'oggetto che ci occupa, un 
altro argomento che giudico di riferire qui : Bayle 
scrive: « "Vi ha nell’ipotesi del signor Leibnitz certe 
cose che fanno della pena, sebbene dimostrino I’ e- 
si elisione e la forza del suo gènio. Egli vuole , per 
esempio, che l’ anima di un cane agisco indipendente- 
ntènle dai corpi ; Che tulio le naspa dal suo proprio 
fondo, per messo di una perfetta spontaneità a ri - 
q nardo di sè stessa, e pertanto con uua perfetta con- 
formità alle cose di fuori ; Che le percezioni in- 
terne le vengano dalla sita propria costituzione ori- 
ginale, cioè rappresentativa ( capace di esprimere 
gli esseri fuori di essa per rapporto a J suoi organi ) 
che le è stata data sin dalla stia creazione, che fa 
il suo carattere individuale. Donde risulta , che essa 
sentirebbe la fame e la sete a tale e tale ora, quando 
ancora non vi fosse alcun corpo nell’ universo; quando 
ancora non vi fosse altro se non che Dio ed ella stessa ? 
Egli ha spiegato il suo pensiero per mezzo dell’esem- 
pio di due pendoli , che si accorderebbero perfetta- 
mente : cioè egli suppone , che , secondo le leggi par- 
ticolari che fanno agire l’anima, ella dee sentire la 
fame ad una tale ora ; e che, secondo le leggi partico- 
lari, le quali regoluno il moto della materia , il corpo 
che è unito a quest’ anima , dee essere modificato olla 
stessa ora, come esso è modificato quando l’ anima ha 
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fame. Io attenderò , per preferire questo sistemo a 
quello delle cause occasionali, che il suo abile autore 
1’ abbia perfezionato; io non saprei comprendere l’in- 
catenamento delle azioni interne, e spontanee, il quale 
farebbe, che l’anima di un cane sentirebbe dolore im- 
mediatamente dopo aver sentito della gioja , quando 
ancora ella sarebbe sola nell' universo. Io comprendo 
perchè un cane passa immediatamente dal piacere al 
dolore, allora che, avendo molta fame, e mangiando 
pane, gli si dà subitamente un colpo di bastone ; ma 
che l’anima sua sia costruita di tal maniera , che al 
momento, in cui esso è colpito, sentirebbe dolore 
quando ancora non fosse battuto , è questa una cosa 
che io non saprei comprendere. Si concepisce chiara- 
mente , che un essere semplice agirà sempre unifor- 
memente, se alcuna causa straniera non gli farà cam- 
biare maniera di agire. Se fosse composto di molti 
pezzi come una macchina, egli agirebbe diversamente, 
perchè 1’ attività particolare di ciascun pezzo potrebbe 
ad ogni momento cambiare il corso di quella degli al- 
tri ; ma in una sostanza unica , ove troverete voi la 
causa del cambiamento d'osservazione? 

« Applichiamo alia persona di Cesare il sistema di 
Leibnitz su l’unione dell’anima e del corpo ... L’a- 
nima di Cesare è un essere a cui 1’ unità conviene in 
un senso rigoroso. La facoltà di darsi de’ pensieri è 
una proprietà della- sua natura : ella l’ha ricevuto da 
Dio quanto al possesso , e quanto all’ esecuzione. Se 
il primo pensiere , che esso si dona è un sentimento 
di piacere, non si v ede mica , perchè il secondo non 
sarà ancora un sentimento di piacere ; perchè quando 
la causa totale di un elfetlo resta la stessa , l’ effetto 
non può cambiare affatto. Ora quest’ anima al secondo 
momento della sua esistenza , non riceve una nuora 
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facoltà di pensare ; ella non fa, che ritenere la facoltà 
che aveva al primo momento, ed è così indipendente 
dal concorso di ogni altra causa al secondo come lo è 
al primo : dee dunque riprodurre al secondo momento 
lo stesso pensiere, che aveva prodotto. Se mi obbiet- 
tale, che ella dee essere in uno stato di cambiamento, 
e che non vi sarebbe nel caso che io ho supposto ; vi 
rispondo, che il suo cambiamento sarò simile a quello 
di un atomo; perchè un atomo il quale si muove con- 
tinuamente su la stessa linea, acquista in ciascun mo- 
mento una nuova situazione, ma questa è simile alia 
situazione precedente. Ma accordiamo a quest’ anima 
la metamorfosi de’ pensieri ; bisognerà per lo meno, 
che il passaggio di un pensiere ad un altro racchiuda 
qualche ragione di affinità. Se io suppongo che in un 
certo istante l’ anima di Cesare veda un arbore il 
quale ha de’ fiori e delle foglie; posso concepire, che 
tosto ella desideri di vederne uno il quale non abbia, 
che delle foglie, e poi uno il quale non abbia, che dei 
fiori, e che cosi si farà successivamente molte imma- 
gini, le quali nasceranno successivamente, le line dalle 
altre ; ma non si saprebbero rappresentar come pos- 
sibili i cambiamenti bizzarri dal bianco al nero, e dal 
si al no, nè quei salti tumultuosi dalla terra al cielo, 
i quali son ordinarj al pensiere dell’ uomo. Non si sa- 
prebbe comprendere , che Dio abbia potuto mettere 
nell’ ànima di Giulio Cesare il principio di cui io 
parlo. Gli accadde senza dubbio più d’ una volta di es- 
ser punto da una spilla nel mentre che allattava. Bi- 
sognò dunque , secondo 1 J ipotesi che qui si esamina, 
che la sua anima modificasse sè stessa di un senti- 
mento di dolore immediatamente dopo le percezioni 
piacevoli della dolcezza del latte, che ella aveva avuto 
due o tre minuti di seguito. Da qual molla fu ella 
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del ermi naia ad interrompere i suoi (Maceri , e ad ab- 
bandonarsi in un colpo al sentimento del dolore, senza 
che nulla l’avesse avvertila di prepararsi al cambia- 
mento, nè che nulla di nuovo fosse accaduto nello sua 
sostanza? Il signor Leibnilz dice, che la legge del 
cambiamento della sostanza dell J animale lo porla 
dalla gioja al dolore nel momento che accade 
una soluzione del continuo nel suo corpo, per- 
chè la legge della sostanza indivisibile di questo 
animale è di rappresentare ciò che si fa nel suo 
corpo , della maniera che noi lo sperimentiamo, ed 
ancora di rappresentare in qualche maniera , e per 
rapporto a questo corpo , lutto ciò che si fa nel 
mondo. Queste parole sono una buona spiegazione de’ 
fondamenti di questo sistema: esse ne sono, per cosi 
dire, lo sviluppo e la chiave; ma nello stesso tempo 
sono il punto di veduta delle obbiezioni di coloro che 
trovano impossibile questa nuova ipotesi. La legge di 
cui ci si parla suppone un decreto di Dio, e mostra in 
che questo sistema conviene con quello delle cause oc- 
casionali. Questi due sistemi si riuniscono in questo 
punto: Che vi sono delle leggi secondo le quali l’a- 
nima dell’ uomo dee rappresentare ciò che si fa nel 
corpo deW uomo 3 nella maniera che noi lo speri- 
mentiamo. Essi si disuniscono nel modo della esecu- 
zione di queste leggi. I. Cartesiani pretendono, che 
Dio ne sia l’esecutore. Il signor Leibnilz vuole che 
I’ anima 1' esegua ella stessa. Questo è quello che mi 
sembra impossibile, l’anima non avendo gli istrnmenti 
necesSarj per una simile esecuzione. Ora, sebbene la 
scienza e la potenza di Dio sieno infinite, egli nulla 
di meno non potrebbe fare per mezzo di una .mac- 
china mancante di un certo pezzo , ciò che domanda 
>1 concorso di questo pezzo. Bisognerebbe che sup- 
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plissé eglwstesso a questo difetto , ed in questo caso 
sarebbe egli, non già la macchina , che produrrebbe 
questo effetto. 

« Il signor Leibnitz suppone che ella noi> conosce 
distintamente le sue percezioni future , ma che le 
sente confusamente , e che si trovano in ciascuna 
sostanza le tracce di tutto ciò che le è accaduto , e 
di tutto ciò che le accoderà: ma questa moltitudine 
infinita di percezioni l J impedisce di distinguerle.... 

m Lo stato presente di ciascuna sostanza è una 
sequela nnturale del suo stato precedente : l J anima , 
non ostante che sia semplice , ha sempre un senti- 
mento composto di molte percezioni insieme : ciò 
che opera altrettanto pel nostro scopo che se ella 
fosse composta di pezzi come una macchina. Perchè 
ciascuna percezione precedente ha influenza su le 
seguenti conformemente ad una legge di ordine, che 
vi è nelle percezioni, come ne* moli ... Le perce- 
zioni, che si trovano insieme in una stessa anima 
nello stesso tempo, inviluppando una moltitudine ve- 
ramente infinita di piccoli sentimenti indistingui- 
bili, che la serie dee sviluppare , non bisogna sor - 
pt'endersi della varietà infinita di ciò che ne dee col 
tempo risultare. Tutto ciò non è altro che una con- 
seguenza rappresentativa dell* anima, che dee espri- 
mere ciò che accadde , ed ancora ciò che accadrà 
nel suo corpo, ed in qualche maniera in tulli gli 
altri per mezzo della connessione o corrispondenza 
di tutte le parti del mondo. 

« Io non ho su ciò molte cose da replicare : io dico 
solamente che questa supposizione , quando sarà bene 
sviluppata, è il vero mezzo di risolvere tutte le diffi- 
coltà. Il signor Leibnitz , colla penetrazione del suo 
gran genio , ha molto ben compreso tutta l^esten- 
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sione, e tutta la forza dell’ obbiezione , ed ove dee es- 
sere la sorgente del rimedio del principale inconve- 
niente (4). » 

§ 483 FFolfìo ha diviso la nostra facoltà di cono- 
scere in due parti: nella parte inferiore, e nella parte 
superiore: egli ha chiamato parte inferiore della no- 
stra facoltà di conoscere quella con Cui acquistiamo 
idee e nozioni oscure e confuse. Questa abbraccia, se- 
condo lui, la sensibilità, l’immaginazione, la memoria, 
la reminiscenza, la finzione. 

Questa dottrina mi sembra evidentemente falsa. Si 
suppone in primo luogo, che i sensi non possano darei 
altro se non che idee oscure e confuse: ciò ripugna 
all’esperienza. Non distinguiamo forse per mezzo dei 
sensi nel corpo umano due piedi, due gambe, due co- 
sce, due mani, un naso , de’ capelli , de’ denti, ecc. ? 
Non distinguiamo forse per mezzo de’ sensi il corpo 
umano dal corpo del cane, del cavallo, ecc. ? Non ab- 
biamo delle parti enunciate del corpo umano un’idea 
chiara? Il nolomista , ed il botanico non acquistano 
forse per mezzo dei sensi, delle idee distinte del corpo 
umano, e delle diverse specie di piante, e di animali ? 
Ma si dirà: Ciò che voi attribuite alle sensazioni deb- 
besi attribuire all’attenzione. Lo spirito umano non 
acquisterebbe l’ idee distinte, se egli non decomponesse 
i fascetti delle sue sensazioni e considerasse queste se- 
paratamente l'una dall’altra. La sensibilità ci dà una 
moltitudine di sensazioni insieme. È necessaria l’at- 
tenzione e la riflessione per {sviluppare questo caos , 
e fornire all’anima delle idee chiare e distinte. Io ne 
convengo: ma domando: L J attenzione potrebbe isolare 
quelle sensazioni, che di lor natura non son distinte? 


(I) Bayle dici. art. Rorarius. 
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non bisogna confondere la distinzione colla decompo- 
sizione : io posso provare insieme una moltitudine di 
sensazioni distinte l’uno dall’ altra senza decomporre 
questo complesso di sensazioni : si possono avete in- 
sieme delle sensazioni distinte, senza averle isolate, 
ma non si possono avere isolate, se nel sentire non 
son distinte. Allora che veggo un nomo è necessario 
che io attenda e rifletta sol suo- corpo, per potermene 
formare un’idea distinta, ma per ottener quest’idea 
è necessario, che i raggi della luce, i quali partono da 
diversi punti della superfìcie del corpo, colpiscano di- 
versi, punti della retina: qualora ciò non avviene è 
impossibile il formarsene un'idea distinta: ponete 
questo uomo in una gran distanza dall’occhio: allora 
diversi raggi colpendo lo stesso punto della retina, 
non si hanno sensazioni distinte ; e V attenzione non 
potrà arrivare a formarsi un’ idea distinta nel senso 
Ui Voi fio. L' attenzione non può isolare dal com- 
plesso altre sensazioni se non quelle che si trovano 
distinte : i limiti della decomposizione , che formano 
l'attività dello spirito, sono gli stessi dei limiti della 
distinzione delle sensazioni. Per quanto si voglia esten- 
dere 1 analisi dello spirito essa non giungerà a de- 
comporre le sensazioni semplici. È incontrastabile 
che i sensi ci danno insieme molte sensazioni: toc- 
cando un pezzo di marmo io provo insieme la sensa- 
zione di durezza e di freddo ; queste due. sensazioni 
si presentano a me come distinte l’una dall’ altra; e 
lo spirito può nel tempo medesimo provare varie altre 
sensazioni distinte di suono, di sapore, di odore, e non 
bisogno confondere la simultaneità delle sensazioni 
eolia loro confusione, nè la loro distinzione colle ana- 
lisi di esse. La sensibilità somministra allo spirito 
molte sensazioni simultanee, ma distinte; l’analisi isola 
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ciascuna di esse, ma essa non può isolare se non 
quelle che sono distinte di loro natura. Io non com- 
prendo in conseguenza come 1’ immaginazione, la me- 
moria, e la reminiscenza non possano offrire allo spi- 
rito nozioni distinte. Inoltre io ho fatto vedere che 
la memoria e la reminiscenza non debbono annove- 
rarsi fra le facoltà elementari dello spirito. 

Io comprendo molto meno, che colla divisione e ' 
composizione dei fantasmi non si ottengano idee di- 
stinte. Un pittore , un architetto , un poeta, non han 
dunque bisogno di un numero d’ idee distinte per 
comporre le Im o opere ? Le opere ammirabili del ge- 
nio sarebbero i) prodotto d’idee oscure e confuse? 
Ciò che ff oìfio chiama fucoltà di fingere, io l’ho chia- 
mata sintesi immaginativa , ed io prego il lettore di 
leggere di nuovo quanto ho detto nel Capitolo XI di 
questa sintesi, per sentire la falsità del sistema che 
combatto. 

Inoltre la divisione de’ fantasmi non è forse un 
atto di attenzione? Come dunque riporre la divisione 
dei fantasmi sotto la parte inferiore della nostra fa- 
coltà di conoscere, e l’attenzione sotto la parte su- 
periore ? 

fFolfto ha creduto , che per la coscienza è neces- 
saria l’attenzione e la memoria. 

Questa dottrina è falsa. 

« 1/ anima è a sè conscia di quelle cose che avendo 
percepite insieme, distingue l’una dall’altra, ed al 
contrario l’anima distingue fra di esse gli oggetti dei 
quali è a sè conscia (1). » 

Questo linguaggio non è molto esatto. L’ oggetto 
della coscienza sono le operazioni , e le modificazioni 


(I) Psych. ret., § 10. 
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dello Spirito, non mica gli oggetti esterni : questi son 
percepiti dalla coscienza mediatamente, poiché perce- 
pendo le proprie percezioni, si percepiscono ancora gli 
oggetti di queste percezioni. 

« Quando 1’ anima è a sé conscia delle cose perce- 
pite e di sè, allora paragona queste cose fra di esse, e 
con sé stessa (1). » 

Questo proposizione è falsa ancora. 

Lo spirito può avere insieme un complesso di molte 
■percezioni distinte Tana dall’altra; aver la coscienza 
insieme di tutte queste percezioni, e di sè stesso, senza 
instituire alcun paragone; il paragone suppone l’e- 
sercizio dell’analisi e della sintesi, e questo esercizio 
suppone la coscienza. 

Lo spirito non paragona le percezioni senza prima 
isolarle dal complesso delle altre percezioni simulta- 
nee : ed egli non fa queste analisi senza aver la co- 
scienza delle percezioni che isola. Io mando il lettore 
al primo Capitolo del primo Volume, ed al primo del 
secondo libro, ove questa verità è sviluppata. 

« Quando l’anima è a sè conscia di sé, e delle cose 
percepite, riflette su la percezione totale. 

« All’atto dell’ appercezione ( coscienza ) concorre 
l’attenzione e la memoria (2). » 

Tutte e due queste proposizioni essendo conseguenze 
legittime della proposizione antecedente , che ho os- 
servato di esser falsa, son false ancora. Si suppone in 
queste proposizioni, .che lo spirito possa prestare at- 
tenzione, e ricordarsi di percezioni delle quali non ha 
coscienza, ed in conseguenza di percezioni che non sa 
di aver avuto. L’assurdità di questa supposizione è 


(4) Op. cit., § 22. 

(2) § 23 e 25, op. cit. 
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evidente. Se il signor fVolfìo avesse diligentemente 
distinto la coscienza dall’ attenzione, ed avesse incon- 
seguenza osservato, che la seconda suppone la prima, 
avrebbe nella Psicologia evitato, secondo me, molli 
errori. 

Pare che il signor Degeratulo non abbia evitalo 
l’errore di cui io parlo: « Al momento, così egli, in 
cui una sensazione modifica l’individuo, essa comin- 
cia ad essere appercepila ; operette. 

« La sensazione così oppercepita prende il nome di 
percezione. 

« Non si appercepisce ciò che non si è osservato : 
cosi per mezzo dell’ attenzione la sensazione si tras- 
forma in percezione. L’ attenzione è Patto dello spi- 
rito , che si fissa su di un oggetto per appercepirlo. 
Così l’attenzione viene da noi, come la sensazione 
viene dal di fuori (4). » 

Il signor Dugald- Stewart ha distinto diligente- 
mente la coscienza dall’attenzione, e questa distin- 
zione gli ha somministrato la chiave della spiega- 
zione di molli fatti intellettuali. Io raccomando molto 
agli amatori della Ideologia la lettura degli Elementi 
della Filosofia dello Spirito di questo autore. Conclu- 
diamo che la dottrina della scuola di Leibnitz sul si- 
stema delle facoltà dello spirito, 4. non ci presenta al- 
cuna idea chiara, dicendo, che tutte le facoltà dell’a- 
nima nascono dalla- forza rappresentativa dell’ uni- 
verso, la quale costituisce l J essenza del Inanima ; 2. 
che la differenza fra lo stato attivo , e passivo non è 
mica apparente, ma reale; 3 che l’analisi delle fa- 
coltà dello spirito , che fV al/io ci ha dato nelle due 
opere psicologie, empirica, e razionale, non può aversi 

(4) Dcs signes etc., t. 4, c. 1. 
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per esalta: ciò però non impedisce ehe queste due 
opere si riguardine come produzioni molto interes- 
santi e classiche nella scienza delle facoltà dello spi- 
rito umano. 

§ 484. Io ho già pronunziato il mio giudizio sul 
sistema di Condii lofi : io ho dimostrato nel Capi- 
tolo II, del primo Volume , che giudicare non è sen- 
tire, e che per lo giudizio sono necessarie le facoltà 
di analisi e di sintesi , le quali son differenti dalla 
sensibilità. Io ho fatto vedere ancora nei Capitolo X ; 
di questo secondo Volume, che vi ha un’analisi intel- 
lettuale, a cui non si può giungere colla sola sensibi- 
lità, e nel Capitolo XI, che lo spirito umano, in forza 
della sintesi, esercita un impero su la natura, e forma 
degli oggetti di sua creazione. Conditine replicar po- 
trebbe, che in queste combinazioni lo spirilo non uni- 
sce altro che sensazioni : questa obbiezione mi sembra 
simile al seguente argomento : Nella massa di un edi- 
fizio non vi ha alcun materiale, il quale non sia stato 
preso dalla natura. L’arte non vi ha dunque nulla 
fatto, e l’ edilizio è un prodotto de’ soli materiali della 
natura. È appena credibile che un tale errore sia 
possibile. Egli è difficile di comprendere ciò che vuol 
dire Condillac con questa espressione: la sensazione 
trasformata ; ma ammettendo, che l’espressione sia 
chiara , ed il tutto esatto , resterà a spiegare come si 
esegue questa trasformazione , con quale Strumento ; 
ed allora bisognerà ammettere iu noi una facoltà di- 
stinta dalla sensazione, una facoltà che agisce su 
la sensazione , per trasformarla in effetto ; bi- 
sognerà ammettere tante facoltà trasformatrici , 
quante trasformazioni successive vi sono, ed al- 
lora si ritornerà ancora allo stesso punto. Confon- 
dere le facoltà attive dello spirito colla sensazione, su 
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la quale esse esercitano, non è forse la slessa cosa 
che se si confondesse I’ industria di molti anelici 
con la materia bruta che eglino a vicenda elabo- 
rano ( 1) ? » 

Se tutte le facoltà dello spirito non possono concen- 
trarsi nella sensibilità, il sistema del conte Trucy dee 
rigettarsi. Nel § 35 del primo Volume io ho fatto al- 
cune osservazioni contro di questo sistema: qui ag- 
giungo solamente . che l’illustre scrittore mi sembra 
violare lina regola troppo nota di logica , e si è, che 
il definito non debba entrare nella definizione : l’au- 
tore non solamente ve lo fa entrare, ma vi aggiunge 
una circostanza di più , che rende la definizione di- 
versa dal definito. Se io volendo delìnire la luna, di- 
cessi : la tana è un sentire la luna: commetterci due 
difetti: primo, farci entrare nelle definizioni il definito; 
secondo, aggiungerei una circostanza di più , che fa- 
rebbe enunciare un oggetto diverso da quello che io 
- voleva definire ; poiché io non voleva denotare le sen- 
sazioni della luna, le quali sono maniera di essere del # 
me; ma la luna come oggetto delle mie sensazioni. 

Lo stesso fa appunto il signor Trucy allora che dice, 
desiderare si è sentire un desiderio. 

§ 185. La filosofia dominante in Alemagna tende, 
sebbene con diverse direzioni, a rimenar tutto all’atti- 
vità dello spirito ; un’ altra opposta tende ad annien- 
tare ogni attività nell’ intendimento. Felice, chi, fra 
queste due tendenze estremamente diverse , facesse 
prendere alla filosofia la vera direzione l 

Donnei , di cui ci accingiamo ad esaminare il si- 
stema , pone nell’ anima , olire della sensibilità, una 
attività originaria: egli definisce questa: il potere di 


- (I) Deyerando, ou Hisloire comparse, ctc., t. 3, c. zìi. 
( 'htl tappi , Saggio Filos voi. II. 28 
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agire su di sè stessa , e sul suo corpo , cioè di pro- 
durre in sè e fuori di sè alcuni effetti ; ma allorché 
scende al ragguaglio dell’esercizio di questa attuila, 
egli pretende che lo spirito agisca immediatamente 
sul corpo , e che in seguito del moto, che lo spirito 
produce nelle fibre sensibili, lo spirito sia modificato : 
cosi, secondo questo filosofo, nulla accade hello spirito 
senza che vi corrisponda un molo nel corpo ; ina si 
debbono distinguere due specie di moti nelle fibre: una 
prodotta dall' azione degli oggetti esterni, ed a questa 
corrispondono tutte le modificazioni passive ; tin’ altra 
prodotta dallo spirito stesso a cui corrispondono quelle 
modificazioni dello spirito , che si riferiscono alla sua 
attività. È un principio nella filosofia di Jfonuet , che 
nulla può accadete nello spirito senza che vi si passi 
qualche cosa analoga nel corpo: egli si è occupato 
tanto a ritrovare questa ignota attività nel cervello, 
che, tralasciando di leggere nello spirito molti fatti in- 
teressanti , ha fatto spesso de’ vani sforzi per trovare 
nel cervello ciò che non poteva esservi. 

L’attività dell’anima consiste, secohdo il filosofo 
citato, nella volontà. La determinazione della volontà 
è l’ applicazione di questa potenza -attiva alle fibre 
sensibili. L’esercizio della volontà è appunto questa 
determinazione. L’ atto che segue la determinazione 
della volontà è la sua esecuzione. La libertà è la fa- 
coltà per la quale l’anima esegue la sua volontà. La 
libertà è quella forza motrice, che 1’ anima spiega se- 
condo la sua volontà su i suoi organi, e per mezzo 
dei suoi organi su tanti oggetti diversi. Domando a 
JSminel, A quale oggetto fate uso di una moltitudine 
di vocaboli per esprimere la stessa coso? non serve 
forse ciò a confondereda mente de’ lettori ? se 1’ eser- 
cizio della volontà consiste, secondo voi, nell’ impri- 
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mere un moto alle fibre de’ sensi , che cosa è mai 
quella libertà che voi ponete distinta dalla volontà? 

« L’alto, voi dite, per lo quale Ui volontà si applica 
all’ idea di muovere il braccio, 1’ aumento del moto , 
die ella produce nelle fibre adattate a questa idea , è 
un’atto libero ; perchè io intendo per libertà quell ’at* 
lività che l’anima spiega a suo grado su i suoi or- 
gani. Egli non importa che l’esercizio di questa at- 
ticità sia limitato a non muovere altro se non che al- 
cune fibre de’ sensi , o che si estenda a muovere i 
membri. Ciò che è qui essenziale , si è che vi sia un* 
azione, e che questa azione sia volontaria. (1). » 

Se Tatto, io replico, con cui si produce un aumento * 
di moto nelle fibre de' sensi è un’ atto dello libertà, e 
se., dall’altra parte, esso è un atto della volontà, la li- 
bertà è dunque la stessa cosa della volontà, e voi non 
fate altro die introdurre un agente chimerico , ed 
abusare del linguaggio. « Ma, voi continuate, per non 
confondere cose che debbono essere distinte , io re- 
stringerò il vocabolo di libertà a significare quella fa- 
coltà per la quale noi supponiamo che T anima ese- 
gue le site volontà (2). » 

Ma questa facoltà, io ripiglio, che voi supponete 
nell’ anima di eseguire le sue volontà , diversa dalla 
volontà stessa, è affatto gratuita. L’esperienza m'in- 
segno, che in seguito del mio volere il corpo si muove: 
io ammetto dunque, che lo spirito muove il corpo, o 
produce il moto nel corpo; ma egli lo produce con un 
atto di volontà: la volontà dunque predice il moto 
nel corpo. Per mezzo della coscienza noi conosciamo 
chiaramente, che muovendo i nostri membri facciamo 
una certa azione, che è di volere, e che da questa 

» 1 ■*'" ». 

(1) Essai, etc., § 483. (2) % 468. 
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azione ne segue il molo. Se altro non intendiamo , 
quando da noi si dice , le nostre volontà sono la ca- 
gione del molo de’ nostri membri, noi intendiamo 
bene ciò che diciamo; ma se pretendiamo inoltre de- 
notare una certa facoltà motrice distinta dalla volontà, 
noi parliamo di una facoltà che 1’ esperienza non ci 
autorizza ad ammettere, e di cui ei è impossibile di 
formarcene una nozione determinata. Conchiudiamo 
dunque contro di Bonnel, che non abbiamo un motivo 
legittimo di ammettere nello spirito tuta forza motrice 
distinta dalla volontà. Io ammetto die la volontà è 
libera ne' suoi atti, ma non ho alcun motivo di porre 
nello spirilo una facoltà motrice del corpo distinta 
dalla volontà stessa. 

- § 186. Nel sistema di Bfmnet lo spirito non eser- 
cita immediatamente su di sé stesso la sua attività. 
Questa dottrina è falsa senza dubbio. In primo luogo, 
il filosofo, di coi esaminiamo il sistema, conviene, che 
la volontà si esercita cogli aiti di volere : ora questi 
voleri sono nello spirilo , e sono sue maniere di es- 
sere: in seguito di questi voleri accadono alcuni moti 
nel corpo : lo spirito non agisce dunque sul corpo, elle 
in seguito di aver agito in sè stesso. Resta da esami- 
nare, se lo spirito nell’ esercizio della facoltà di cono- 
scere non possa agire immediatamente in sè stesso. 

Jionnet conviene die vi stàio nello spirito delle 
astrazioni inteliellitaliy, che con esse 1» spirilo si, eleva 
alle nozioni universali, e che queste facoltà distinguono 
lo spirilo pmano da quello degli altri animali. Ora 
nell’ astrazione intellettuale si fa una decomposizione, 
a cui i sensi non giungono : non si può dunque per 
questa specie di analisi, ricorrere all’ aumento del 
moto delle fibre sensibili per Spiegarla : se vedendo 
dipinte su d’ una carta varie figure geometriche, io 
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dirìgo la mia attenzione su di un triangolo, concepi- 
sco bene che produco un aumento di moto nelle ti- 
bie che questa figura muove ; ma quando, prescin- 
dendo dalle determinazioni particolari del triangolo, 
che ho sotto occhi, mi formo per mezzo di un’analisi 
intellettuale una nozione universale del triangolo , io 
non concepisco più, come si possa questa decomposi- 
zione intellettuale spiegare con un aumento di moto 
nelle fibre mosse: questo aumento di moto non po- 
trebbe produrre altro, se non che una sensazione più 
viva ; ma questa decomposizione non è mica sensibile : 
ciò che costituisce la nozione universale del triangolo 
non si offre ai sensi : questi non prendono che i soli 
indi \ itltii. Nè mi si dica, che in una profonda medita- 
zione si sente del calore nella lesta ; poiché io non 
nego, che nell’ attenzione, e generalmente nella me- 
ditazione, si produca un aumento di moto nelle fibre 
sensibili , dico solamente , che, oltre di ciò, lo spirito 
concentra la sua azione su I’ oggetto del suo pensiere, 
agendo immediatamente in sè stesso ; dico di più , che 
l’ auménto del moto in vece di essere una causa del- 
l’analisi ne è un effetto, e che a questa azione della 
meditazione, la quale è tutta interna allo spirito , se- 
gue per l’unione dell’anima col corpo un moto, o un 
aumento di moto nel cervello. 

Si è inoltre osservato generalmente, che la reazione 
dello spirito su le fibre de’ sensi , nella quale lionnet 
fa consistere l’attenzione, non ha alcun fondamento 
nell’esperienza. È incontrastabile, ed ì falli rappor- 
tati nel § 167 son sufficienti a provarlo, che la sensa- 
zione fisicamente più forte' non è sempre quella che 
determina l’attenzione; il che dovrebbe certamente 
sempre avvenire , se 1’ attenzione altro non fosse che 
la medesima sensazione maggiore ; è necessario che 
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l’anima distolga il suo pensiere da qualunque altra 
«osa , e l’ applichi a quella a cui attende : in questa 
direzione, che l' anima dà al suo pensiere, consiste ap- 
punto T attenzione o T analisi: questa direzione è 
subordinata alla volontà , ma non è un atto della no- 
stra facoltà di volere, è bensì un atto della nostra fa- 
coltà di conoscere. 

' L’ attenzione non può dunque consistere nella rea- 
zione dello spirito su le fibre dei sensi. È certo però , 
che nell'attenzione 1’ anima agisce sul corpo, aguz- 
zando gli occhi , tendendo le orecchie , allargando le 
nari, ecc., e presentando questi organi agli oggetti nel 
modo più opportuno , onde riceverne l’ impressione 
più forte. 

L'esercizio dell’ attività intellettuale, negli atti del- 
l’analisi, ha la sua sorgente nella volontà: in seguito 
degli alti della volontà hanno luogo due direzioni: una 
degli organi sensorj verso l’oggetto, l’altra del peu- 
siere verso 1' oggetto medesimo : queste direzioni son 
due effetti paralleli, ed è un errore il riguardare la se- 
conda come effetto della prima. Io ignoro la natura 
di questa direzione del pensiere , ma essa è un fatto 
per me. 

« Noi ignoriamo, dice l' illustre La-Roumiguière, 
se I’ azione dell’ anima si esercita immediamente so- 
pra sè medesima, o immediatamente sul cervello. » 

Per provare la falsità di questa proposizione , io 
mi servirò di quanto dice questo stesso filosofo su i 
rapporti. 

« Dalla doppia azione de’ due oggetti A e B , 
voi avete ottenuto tre idee; l’ idea dell’ oggetto A, 
l’idea dell’oggetto B, e di più l’idea della loro si- 
militudine. 

« L’idea occasionala dall’ oggetto A, ha fuor di 
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voi un tipo, un modello : ella corrisponde ad un es- 
sere collocato fuor di voi, o a qualche qualità reale 
di questo essere. L’idea occasionata dall’oggetto B 
ha ugualmente un modello fuor di voi , cioè 1’ oggetto 
B; ma l’idea di similitudine, ove ha ella il suo mo- 
dello? Quale è fuor di voi la realtà che le corri- 
sponde? Non è l J oggetto A solo ; non è l’oggetto B 
solo. Sarebbero forse i due oggetti riuniti? I due 
oggetti riuniti non sono una terza realtà distinta da 
A e da B. 

« Nella riunione di A e di B non vi sono tre cose 
reali, di cui l’una sia A, l'altra B, e la terza la riu- 
nione. Il vocabolo t'ùpporto significa due cose. Alcune 
volte, ma di rado, si prende in un senso attico, ed 
allora significa presso a poco la stessa cosa che com- 
parazione. Il più sovente ~si prende in un senso che 
non è attivo, ed allora esprime il risullnmento della 
comparazione, cioè l’ idea che proviene dall' appros- 
simazione di due oggetti. Ora nè la comparazione di 
due oggetti , nè l’idea che risulta da questo compa- 
razione , possono trovarsi in altro luogo se non che 
in una intelligenza ( 1). » 

' Il rapporto è dunque un’idea, la quale risulta dal- 
1’ attività dello spirito, non mica dalla impressione fi- 
sica degli oggetti. 

Lo spirito esercita dunque immediatamente su di 
sè stesso la sua attività ; egli l’ esercita non solo pro- 
ducendo degli alti che si riferiscono alla nostra vo- 
lontà, ma ancora produeendo degli atti relativi alla 
nostra facoltà di conoscere: egli l’esercita analiz- 
zando, e sintetizzando. 

§ 187. Bonncl ammette nello spirito una facoltà 


(1) Le Cours de phil., t. 2, lec. sixiòme. 
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di muovere il corpo distinta dalla volontà : io ho pro- 
valo che non si ha alcun molilo legittimo di ammet- , 
feria, e che noi non abbiamo di essa alcuna nozione ; 
ed è slato questo il primo punto della mia critica, il 
filosofo di cui parlo concentra tutta l’attività nella 
volontà , e riguardo alla nostra facoltà di conoscere 
pretende, che lo spirito non eserciti immediatamente la 
sua attività che sul corpo, e per mezzo dei corpo su 
lo spirito stesso : io ho provato il contrario: ho os- 
servalo, che non si può far consistere l’attenzione 
nella sola reazione deU’aiiima su le fibre de’ sensi ; che 

10 spirito ha delle percezioni , le quali sono un risul- 
t amento immediato della sua attività. Da questi fatti 
ho concluso, che 1’ anima nella sua conoscenza eser- 
cita immediatamente su di sè stessa la sua attività; ed 
è stato questo il secondo punto deila mia critica. 

Jfonnel ha fatto degli sforzi per ritrovare nel cer- 
vello la causa fisica de’ nastri pensieri : egli stesso con- 
fessa. che molte volle non ci dà altro che congetture. 
Egli ha dunque abbandonato il vero mezzo di formar 
1’ analisi del pensiere, che è quello di rientrare nellu 
solitudine del proprio intendimento, d’interrogare la 
coscienza, e di fare l’ analisi de fatti che questa con- 
tiene: con questo metodo ci avrebbe doto una scienza 
certa, laddove non dà spesso , che una serie di con- 
getture, e sovente delle assurdità ancora : ed è questo 

11 tèrzo, ed ultimo punto della mia critica. 

- Per concepire , dice questo filosofo illustre , che In 
reminiscenza può spiegarsi di una maniera meccanico, 
basta suppórre che l’ impressione la quale fanno sul- 
l’anima le fibre, che son mosse la prima volto, non è 
precisamente la stessa di quella che vi producono 
queste fibre allora che son mosse della stessa maniera 
per la seconda, la terza, o la quarta volto. Il senti- 
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mento che produce questa diversità d'impressione è 
la reminiscenza. 

Secondo Bonnet, allora che lo spirilo, ricevendo un’ * 
impressione , riconosce di averla avuta, ciò avviene 
perchè riconosce la diversità di questa seconda im- 
pressione dalla prima : egli dee dunque riprodurre la 
prima ; ma come la fibra che si muove attualmente 
può essa riprodurre la primu? un corpo non è su- 
scettibile, che di un molo ancorché fosse spinto da 
due forze. 

Per aver luogo la reminiscenza è necessario che lo 
spirilo abbia insieme due idee identiche , ed alquanto 
differenti ancora. Botimi pretende che questa diffe- 
renza risulta dal molo della fibra vergine paragonalo 
eoi moto della fibra mossa per la seconda volta; ma 
allora che il molo della fibra mosso per la seconda 
volta esiste, il moto della fibra vergine non è più. Se 
nella filosofia dello spirito , noi non andiamo al di là 
dei fatti provali ed attestali della coscienza, i risul- 
menti che otterremo saranno certi come quelli che 
ottengono i fisici. Ma se la nostra curiosità va al di 
là, e se tentiamo, per cagion di esempio, di spiegare 
1’ associazione delle idee per certe vibrazioni supposte, 
o per altri cambiamenti supposti nello stato del cer- 
vello , noi confondiamo insieme i fatti certi, e le ve- 
rità importanti dell’ intelligenza umana colle semplici 
congetture; ciò che recu nocumento a' progressi della 
filosofia. 

Queste sono le osservazioni generali che ho creduto 
di dover presentare a’ pensatori di buona fede circa il 
Saggio analitico delle facoltà dell’anima, che il cele- 
bre Botimi, ci ha dato. 

§ 188. L’opera di La rotini iguiè re è una di quelle 
produzioni che formar sogliono i monumenti della 
gloria de’ pensatori. Ma il sistema intiero delle facoltà, 
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dello spirito, che questo valent’ uomo ci ha dato , mi 
sembra che riehiegga de' miglioramenti importanti. 
Egli conviene , che lo spirito umano è passivo nelle 
sensazioni ? ed attivo nel pensare : ora se lo spirito è 
insieme passivo ed attivo , e se lo sviluppo dell' intel- 
ligenza suppone il suo stato passivo , come può mai 
il filosofo, nell’analisi del pensiere, prescindere di 
considerare le potenze passive dello spirito? La sen- 
sibilità , la coscienza, l’immaginazione, il desiderio 
Som) facoltà necessarie allo sviluppo delle facoltà at- 
tive. Laroumiguière ho isolato a torto lo stato attivo 
dallo stato passivo dello spirito , ed è questo il primo 
punto della mia critica. 

Il filosofo citato ommette nel numero delle facoltà 
intellettuali l’ immaginazione, su la ragione, che essa 
è un effetto dell’ attenzione. 

L’attenzione è una condizione Indispensabile per 
l’immaginazione; ma non è l’ immaginazione stessa. 
Lo spirito è attivo nell’attenzione, è passivo nell’im- 
maginazione. Lo stesso filosofo, seguendo Condillac , 
fa consistere, il desiderio nella direzione di tutte le fa- 
coltà dello spirito e del corpo verso di un oggetto, e 
ripone il desiderio fra il numero delle facoltà attive. 
È questo un errore. Lo spirito è passivo nel deside- 
rio, attivo nel volere. Il desiderio non nasce dunque 
dall’ attenzione, e dulia comparazione, come pretende 
1' autore, ma 1* attenzione, e la comparazione, suppo-. 
nendo 1’ esercizio della volontà , suppongono necessa- 
riamente la nascita del desiderio , il quale è la molla 
della volontà. Laroumiguière non ha dunque ben de- 
terminalo 1’ ordine delle facoltà dello spirilo. 

§ 189. Io prego il mio lettore di gettare ancora 
sul mio sistema uno sguardo rapido , e di notarvi al- 
cune cose importanti. La prima si è l’ ordine cronolo- 
gico dell’esercizio delle nostre facoltà spirituali. La 
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sensibilità e la coscienza esistono insieme : esse pre- 
sentandoci i dati su de J quali dee spiegarsi Cattività 
dello spirito, incominciano la nostra vita intellettuale. 
Se tutte le nostre sensazioni fossero di ugual forza 
e indifferenti, lo sviluppo dell’ intelligenza non avrebbe 
forse giammai esistenza. Il sapientissimo Autore della 
natura ha reso I’ uomo capace di piacere e di do- 
lore , ed in ciò consisiste il germe da cui si sviluppa 
per mezzo dell’ azione dello spirito l’ arbore delle no- 
stre conoscenze : lostochè l' uomo prova il piacere ed 
il dolore, egli desidera : tostochè desidera, opera , cioè 
vuole ; ma fermiamoci un momento. Alcune sensazioni 
si distinguono da sè stesse nella folla: seuza questa 
distinzione originaria , in forza della quale alcune o 
sono più piacevoli delle altre , o sono piacevoli nel- 
l’atto cke le altre sono indifferenti ; non nascerebbe 
giammai il desiderio, nè la decomposizione volontaria. 
Posto il piacere nasce il desiderio : nii si domanderà: 
Che cosa è il desiderio? Il desiderio io rispondo è una 
modificazione semplice dello spirito , e non può perciò 
definirsi ; esso o è lo stesso sentimento del piacere, q 
pure nasce dallo stesso. Nato il desiderio, lo spirito 
opera , cioè vuole. Ma che cosa vuol egli mai ? Egli 
vuol provare questa sensazione isolata dalle altre; in 
conseguenza egli vuole, 4. Che cessi intieramente, se è 
possibile, l’impressione degli altri oggetti su dj lui; 
2. che si aumenti l'impressione dell’oggetto piace- 
vole. Questo atto della volontà è seguito da un moto 
dell’ organo, che si porta verso l’oggetto esteriore. 
Sebbene la direzione degli organi renda più forte l’a- 
zione dell’ oggetto su lo spirito) pure se egli non di- 
rigerà su questo oggetto il suo pensare ; l'attenzione 
e generalmente l’analisi non avrà esistenza. Dalla vo- 
lontà di avere esclusivamente questa sensazione pia- 
cevole nasce dunque la direzione degli organi verso 
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l’oggetto e In direzione ancora del pensiere verso 
l’oggetto. Notale, che questa volontà, di cui lo parlo, 
ne’ primi istanti della nostra vita intellettuale è ante- 
cedente a qualunque deliberazione ; ma segue imme- 
diatamente il desiderio. Le percezioni sensibili accom- 
pagnate da qualche alto d’analisi si riproducono, e 
l’immaginazione nasce. Questa segue la legge dell’as- 
sociazione delle idee ; e questa associazione può riguar- 
darsi come una sintesi necessaria, e come il motivo 
che determina lo spirito olla comparazione. Dopo di 
ciò hanno luogo nuovi atti di analisi , e la sintesi vo- 
lontaria si sviluppa; il che vale quanto dire, che na- 
sce la meditazione. Tale mi sembra l’ordine crono- 
logico dell 'esercizio delle nostre facoltà spirituali, cioè, 
I. sensibilità e coscienza; 2. desiderio; 3. volontà; 
4. analisi ; 5. immaginazione ; 0. meditazione- Se esso 
non è mica l’ordine della Statua di Conditine e di 
Ilonnet, è l’ ordine «iella natura. 

La seconda cosa importante da notarsi nel mio si- 
stema si è la distinzione delle facoltà passive dalie fa- 
coltà attive : si è confusa a torto la coscienza coll’ at- 
tenzione. Profittando de’ lumi somministratimi da 
Dugald-Stewarl ho distinta 1’ una dall’altra. La co- 
scienza è necessaria , 1’ attenzione ìè volontaria. Si è 
' confuso a torto il desiderio colla volontà : profittando 
dell’osservazione di Locke ho distinto l’uno dall’al- 
tra. Lo spirito è passivo nel desiderio , è attivo nella 
volontà. La sorgente dell’attività intellettuale è odia 
volontà; ma Io spirito esercita immediatamente la sua 
attività su sè stesso, non meno che sul suo corpo: 
r efficacia della volontà si manifesta immediatamente 
su la nostra facoltà di conoscere, come su i membri 
del nostro corpo. La coscienza, la sensibilità, l’ imma- 
ginazione, il desiderio sono le facoltà passive; la vo- 
lontà , l’analisi, e la sintesi sono le facoltà attive. 
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1/ analisi e la sintesi sono subordinale alla volontà, la 
cui azione può riguardarsi come la causa efficiente 
delle operazioni della meditazione ; la volontà è su- 
bordinala al desiderio, da cui è mossa liberamente, 
come il desiderio è subordinato alla sensibilità, e que- 
sta all'Impressione degli oggetti. Le facoltà passile 
possono ancora chiamarsi facoltà necessarie; le attive 
facoltà volontarie. 

La terza ed ultima cosa da notarsi nel mio Sistema 
si è l’ importanza e la precisione delle classi ficazioui. 
Allora che si dà alle operazioni del nostro spirito una 
meditazione superficiale , esse sembrano si complicale 
e diverse, che pare impossibile di ridurle ad un pic- 
colo numero di leggi generali. Ma una meditazione 
profonda fa scoprire un piccol numero di facoltà, o «li 
principj di azioni semplici, da cui derivano, lo ho 
cercato di ridurre alla più semplice espressione il pro- 
blema che riguarda il sistema delle facoltà dello spi- 
rito : lo ho domandato a me stesso : Gli oggetti dei 
nostri pensieri ci son dati , o pure son essi creati 
da noi? Se questi oggetti non ci son dati , la scienza 
non è possibile; ma l’ esistenza di una scienza , quale 
che siasi, è una verità primitiva : questi oggetti ci son 
dati dunque. Giunto a questo punto; una nuova di- 
manda ho diretto a me stesso: Gli oggetti , che ci 
son dati, quali sono essi ? È evidente che non pos- 
sono essere altro, se non che YIo , ed un fuor di tne. 
Ma allora che gli oggetti si offrono a noi, e si fanno 
necessariamente percepire, lo spirito non agisce mica; 
egli non produce, ma riceve; egli non modifica, ma è 
affetto. Le facoltà che ci danno gli oggetti de’nostri pen- 
sieri sono dunque disposizioni , sono potenze passive. 

Óopo questo primo risullamenlo delle mie medita- 
zioni su le facoltà del mio essere, una nuova domanda 
si offre al mio pensicre, che io dirigo a me stesso : In 
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quanti modi diversi lo spirito può egli agire su t 
suoi daliì Io conosco evidentemente, che egli non 
può fare altro, che o dividerli , o unirli; quindi una 
verità luminosa si offre al mio pensiere : tutte le ope- 
razioni deW attività intellettuale si riducono al- 
l J analisi, ed alla sintesi; ed ecco cosi ridotto a due 
principi semplici, a due facoltà elementari un numero 
prodigioso di operazioni intellettuali; ecco così disbri- 
gato quel caos di falli , che si presentano ne! me. Io 
ho seguito le facoltà di analisi e di sintesi in tutte le 
loro ramificazioni, ed ho così ordinato tulle le opera- 
zioni dell’attività intellettuale: l’attenzione, la com- 
parazione, il raziocinio , a cui Laroumiyuière riduce 
le facoltà attive, son comprese nelle due facoltà ele- 
mentari di analisi e di sintesi. La natura visibile , 
nelle sue operazioni, imita perfettamente la natura in- 
visibile : essa non fa altro che dividere gli elementi 
della materia, creati dalla suprema Intelligenza, ed 
unirli; da ciò la dissoluzione de’ corpi , e la loro for- 
mazione ; da ciò la morte e lo generazione de corpi 
organizzati ; le operazioni dello spirito circa la cono- 
scenza non possono ridursi ad altre, se non che alle 
due di cui ho parlato. Seguil e questi due generi nelle 
loro specie, si è spiegare il vero sistema delle facoltà 
dello spirito. 

Io chiamo pensiere ogni modificazione dello spirito 
di cui si ha coscienza. Le facoltà di cui ho parlalo 
possono dunque chiamarsi le facoltà del pensiere. 

Fra i diversi sistemi filosofici, circa le facoltà del 
pensiere, io avrei dovuto riporre quello del celebre 
Kant, ma ho amato meglio di far l’analisi dello 
stesso nel libro seguente; poiché ivi l’esaminerò sotto 
il punto di veduta che più gli appartiene, che è 

o II e del Kolume secondo. 
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10 che non fa Wolfio. Tutti e due ammettono nel IV 
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^ 128. I sistemi filosofici su le facoltà dello spirito pos- 
sono ridursi a due classi : al sistema dell’unità dalle 
facoltà; ed a quello della pluralità delle facoltà. Col 
primo o si concentra la passibilità nell’attività o fat- 
tività nella passibilità. 11 secondo può presentare delle 
differenze circa il numero delle facoltà elementari » 
circa l ordine dell’ azione delle facoltà attive, e circa 
la natura de 1 dati , su de* quali si esercita 1’ attività 
intellettuale . . « • ♦ • » 358 

% 129. Sistema di Condillac su le facoltà dello spirilo. 

11 pensiero comprende l’ intendimento e la volontà. 
L’intendimento comprende l'attenzione, la compara-- 
zione, il giudiziosa riflessione, l’immaginazione ed 
il raziocinio. La volontà comprende il desiderio, le 
passioni, la speranza, la volontà propriamente detta. 

Tutte queste facoltà dell’intendimento e della volontà 
nascono successivamente dalla sensazione , ed esse 
sono la sensazione che si trasforma per divenire cia- 
scuna di esse. Chiamasi questo il sistema della sensa- 
zione trasformala ; quello di Wolfio e Leibnitz si 
chiama il sistema del Cauto»» aim»» spirituale . » 262 

§ 150. Destutt-Tracy concentra tutte le facoltà dello 
spirito nella sensazione. Egli le riduce a quattro, cioè 
a sentire delle sensazioni propriamente dette, a sen- 
tire delle rimembranze , de’ rapporti e de’ desideri a 267 

Esposizione del sistema della pluralità 
. delle Facoltà dello spirito. 

J 151. Sistema di Bonnet. La Statua al prim’odore non 
ha nè attenzione, nè desiderio. Essa non sa ancoro 
che esiste. Allontanato il corpo odorifero essa può 
continuare a sentire, ma più debolmente. Ha la co- 
scienza della degradazione, della sensazione; ma non 
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può sviluppare tutti i gradi di quest’indebolimento: 
non ne prende che i più sensibili. Il sentimento di que- 
sti gradi importa una comparazione fra di essi. Questa 
dà nascita al sentimento di meglio essere, e di meno ben 
essere. La conoscenza di un meglio essere è inseparabile 
dal desiderio della continuazione di meglio essere, e 
l’effetto di questo desiderio è raltcnzione. Questa è la 
reazione dell’anima su le fibre che l'oggetto ha messo 
in moto. Bonnet ' spiega altrimenti ancora i risulta- 
menti del sentimento di meglio essere. Dalla compa- 
razione de’ differenti gradi della sensazione o delle - 
differenti sensazioni, nasce la preferenza di un grado 
all'altro, o di una sensazione all’altra: questa prefe- 
renza è un atto della volontà. La libertà è la facoltà, 
per la quale l’anima esegue la sua volontà. Essa è la 
forza motrice, che l'anima spiega secondo la sua 
volontà su i suoi organi. L’attenzione è l’ esercizio 
della forza motrice: essa è un atto della libertà; l'e- 
sercizio della volontà è l’ applicazione della volontà 
alle fibre, il cui moto eccita l’idea dell’oggetto che j 
si vuole. L’aumento del moto, che la volontà pro- 
duce in queste fibre, costituisce il desiderio. L’alto 
che segue questa determinazione della volontà è l’e- 
secuzione della volontà. Vi ha in ciascun senso delle 
fibre adattate a ciascuna spezie di sensazione. Una 
fibra, eh’ è stata mossa da un oggetto, ha ricevuto 
dall’azione di quest'oggetto una tendenza al moto im- 
presso: la disposizione del cervello a ripetere questo 
moto costituisce il fisico dell’immaginazione. L’impres- 
sione che fanno su l’anima le fibre, le quali sono mosse 
per la prima volta, è diversa da quella che vi produ- 
cono allorché son mosse in seguilo, li sentimento che 
produce questa diversità d’impressione è la remini- 
scenza. Tutte le fibre sono unite le une alle altre per 
mezzo di legami che ci sono ignoti : allora che un’im- 
pressione succederà ad un’ altra , le fibre mosse dalla 
seconda scuoteranno quelle mosse dalla prima, e così 
si farà il richiamo dell’impressione antecedente . n 270 
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§ 152. Confusione che regna nel linguaggio di Bonnct. 
L'attenzione ora è un effetto del desiderio, ora un ef- 
fetto della volontà. li desiderio ora è causa dell'atten - 
zione, ora è l’attenzione stessa: il desiderio ora si fa 
seguire immediatamente alia comparazione, ora si pro- 
seguirà alla volontà . ! I ^ ^ ^ ! ! pag. 38$ 

S 155. Continuazione del sistema di Bnnnet. Astrazioni» 
parziale , astrazione modale , astrazione universale , 
astrazioni sensibili. L’ uso de’ segni perfeziona la fa - 
coltà di astrarre. Astrazioni intellettuali ...» gftft 
S 154. Sistema di Laromigaière. La sensibilità non è 
facoltà. 11 pensiere abbraccia l’ intelletto e la volontà. 
L’intelletto comprende l’attenzione, la comparazione, 
il raziocinio. La volontà comprende il desiderio , la 
preferenza , la libertà. T utte queste facoltà nascono 
successivamente dall’attenzione » 296 

CAPO X. 

Sistemi dell'Autore dell' Analisi 
e dell'Immaginazione. 

S 135 e 156. Sistema dell’autore. L’Immaginazione nel 
senso più ampio è la facoltà di riprodurre i pensieri 
avuti. Tutte le sensazioni si possono riprodurre. « 306 
S 137 e 138. Per riprodurre le percezioni avute è ne- 
cessario un qualche grado di attenzione. Non si dee 
confondere l’attenzione colla coscienza . . . n 310 
S 159. L'attenzione è un atto dello spirito, con cui fra 
molte percezioni, che sono insieme in lui , se ne rende 
una più chiara delle altre. Essa è un atto di analisi. 
L'analisi è la facoltà di decomporre un complesso di 
percezioni. Essa si divide in attenzione ed astrazione. 
L’attenzione è, o totale, o parziale. L’astrazione c, o 
del modo,o del soggetto. Essa è,o sensibile o intel- 
lettuale. Per la generalizzazione è necessaria ancora 
la facoltà di sintesi » 316 
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$ <10. La legge della riproduzione delle nostre perce- 
zioni si è : La percezione passata ritorna tutta allora 

die ne ritorna ana parte p q. 520 

S 441'. In forza di questa legge la percezione di un in - 
dividuo risveglia quella di un altro delta stessa spezie 

e dello stesso genere % 522 

$ 142. La serie dei fantasmi può riguardarsi, o come 
prodotta dalla sola legge di associazione , o come mo- 
dificata ancora dall’attivitià dello spirito. La serie dei 
fantasmi può continuarsi, o in diversa spezie o nella 

stessa spezie 383 

S 145. La serie dei fantasmi può riguardarsi come ori - 
ginata dalle sensazioni o pure da’ fantasmi. La per- 
cezione degli oggetti sensibili producendo i fantasmi 
comunica ad essi maggior vivacità di quella che hanno 
quando sono svegliati in altro modo . ... n 326 
S (i4. Hume riduce tutti i principi dell* associazione 
delle idee alla similitudine, alla contiguità di tempo 
o di luogo, od alla causalità. Tutte queste spezie di 
principi son comprese nella legge generale enunciata 

nel S 140 ~w 339 

S lift. La legge dell’ immaginazione fe il fondamento 
dell’ efficacia de’ segni. Non fe esatto il limitare i se- 
gni alle sole sensazioni 351 

CAPO XI. 

Della Sintesi, del Desiderio e della V olonli. 

$ 146. I.a sintesi è la facoltà di riunire le percezioni die 
l’analisi aveva separate. 11 giudizio, in ultimo risul- 
tamenlo, consiste nella sintesi del rapporto fra il pre - 
dicato ni il soggetto. La sintesi reale riunisce gli ele- 
menti reali di un oggetto reale, realmente uniti: la 
scienza non è possibile senza una sintesi reale . w 55 3 
$ 147. 1 r apporli sono solamente vedute dello spirito. 
Quell'azione dello spirito, dalla quale nascono i rap - 
porti o le relazioni, chiamasi sintesi ideale . . w Siro 
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§ 148. Lo spinto umano ha la facoltà di riunire in ima 
percezione complessa, a cui non corrisponda alcun og- 
getto naturale, le diverse percezioni, di cui ciascuna 
ha un oggetto naturale fuori dell' attuale combina- 
zione. Questa spezie di sintesi chiamasi sintesi im- 
maginativa. L'uomo ha il potere di effettuare alcuni 
de' suoi prodotti. La sintesi che dà tali prodotti chia- 
masi sintesi immaginativa civile pag. 33 8 

§ 149. Vi sono alcuni prodotti della sintesi immagina- 
tiva, a cui lo spinto attribuisce la realtà, sebbene tali 
prodotti non possano effettuarsi. La sintesi, che dà 
tali prodotti, chiamasi sintesi immaginativa poetica » 3i0 
5 130. Nascita del desiderio e della volontà. La volontà 
mossa dal desiderio dirige le operazioni dcU'analisi e 
della sintesi. II desiderio è distinto dalla volontà. Non 
bisogna confondere il volere col deliberare . . •» 343 
§ 131. Le facoltà di cui si è parlato sono le facoltà ele- 
mentari dello spirito . . . * » 343 

$ 132 e 153. Il riconoscimento è un’effetto dell' asso- 
ciazione delle idee. La memoria non è una facoltà ele- 
mentare. U riconoscimento mediato costituisce la re- 
miniscenza : questa non è una facoltà elementare, ma 
si spiega coll’associazione delle idee . . . . « 547 

CAPO XII. 

Osservazioni su l'Analisi e su la Sintesi. 

$ 134. Si cerca se vi souo de’ giudizj e de’ raziociuj nc- 
ccssarj , cioè che uon suppongano degli atti volontarj 
di analisi c di sintesi. Non bisogna confondere il sen- 
timento dell’ identità del me col giudizio su questa 

identità 552 

§ 155. Vi sono, secondo Degerando, de’ giudizj mecca- 
nici i quali non dipendono dalla riflessione. La legge 
dell’associazione delle idee sembra insufficiente a spie- 
gare la supposizione del presente e l'aspettazione del 
futuro, simile al passato » , n 556 
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$ 156. Per mezzo delle associazioni delle idee si spiega 
il sentimento dell’aspettazione del futuro, simile al 
passato. Non bisogna confondere la generalizzazione 
prodotta dalla meditazione col semplice sentimento di 
più percezioni particolari simili . . . . . pag. 357 

$ 157. La legge generale, in forza della quale si legano 
nella meditazione i diversi pensieri che conducono 
allo scovrimcnto della verità, si è la similitudine che 

passa fra i pensieri medesimi w 561 

§ 158. La .dottrina logica del paragone delle proposi - 
zioni somministra de’ mezzi per passare da una prò- v 
posizione ad un' altra. Questi mezzi sono o mezzi d’il- 
lazione o mezzi problematici. L’equipollenza sommi- 
nistra un mezzo d’ illazione. La conversione sommi- 
nistra un mezzo problematico. L’opposizione ci offre 
de’ mezzi d’illazione e de’ mezzi problematici . »* 363 
£ 159. Le proposizioni identiche possono, esprimendo 
lo stesso pensiere, presentare un modo diverso della 
sua generazione. Traducendo due proposizioni iden - 
tiche si giunge a due proposizioni anche identiche 

ne’ vocaboli n 306 

S 160. La conversione delle proposizioni affermative 
non somministra un mezzo d’illazione, ma proble- 
matico. La conversione delle negative ci somministra 

un mezzo d’illazione w 568 

$ 161. L'opposizione delle proposizioni può sommini - 
strarci, oltre de’ mezzi d’illazione, anche un mezzo 

problematico « 569 

£ 162. La conseguenza immediata è un entimema di un 
sillogismo ipotetico, in cui la premessa che si tace è 
la conseguenza di un principio logico d’ illazione. Ol- 
tre de’ principj euristici generali, ve ne ha de’ parti- 
colari ad ogni scienza. 1 postulati di Euclide debbono 
riporsi fra i principj euristici della geometria piana 

elementare *» 572 

§ 165. Non bisogna confondere il principio che guida 
la meditazione nella ricerca del vero, con quello che 
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guida l’immaginazione nella riproduzione delle no- 
stre idee pag. 376 

CAPO XIII. 

Degli Abiti intellettuali. 

§ 164. L’abito consiste nella facilitò che si acquista per 
alcuni atti, dopo la frequente ripetizione degli stessi, 

* o di atti simili. Questa facilità consiste nella rapidità 

di alcune associazioni intellettuali n 377 

$ 16S’. Tre opinioni per la spiegazione degli abiti dei 
moti volontarj : alcuni credono che questi moti dopo 
un lungo esercizio divengono meccanici, e non sono 
accompagnali da alcun atto della nostra volontà : altri 
li riguardano come volontarj , ma riguardano gli atti 
1 della volontà come disgiunti dalla coscienza ; altri fi- 
nalmente, la cui opinione si adotta , li riguardano uniti 
colla coscienza , ma che non sono osservati dall’ at- 
tenzione « 37» 

$ 166. Si stabilisce la tersa opinione. Le associazioni 
quanto più son ripetute , tanto più divengono facili 
o rapide ; e quanto più i pensieri si associano rapida- 
niente, tanto meno sono avvertiti o presi dall’atten- 
zione, finché cessano di essere neU’attcnzione, e sono 

solamente percepiti dalla coscienza « 381 

$ 167. La facoltà di meditare si perfeziona coll’esercizio : 
questo fa acquistare: l.° La facilità di meditare io 
mezzo agli oggetti die tendono a distrarci ; 2.® Quella 
di eseguire una lunga e continuata meditazione ; 3.® Di 
meditare su più oggetti insieme ; 4.® Di dirigere a suo 
beneplacito la meditazione su di oggetti diversi . n 382 
5 168. Fa d'uopo distinguere la bontà della memoria 
dalla grandezza di essa. La memoria si perfeziona col- 

l’ esercizio * 583 

$ 169. La ripetizione delle stesse sensazioni diminuisce 
la loro forza, ma fortifica in noi i principj delle azioni « 388 
$ 170. L’abito non altera le sensazioni . ... n 590 
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CAPO XIV. 


Del Sonno e de’ Sogni. 


T 17 1 . La quislione principale su quest’oggetto si è: 
Quali facoltà continuano ad essere in esercizio quando 


§ 172. Sembra che lo spirito nel sonno sia solamente 


^ 175. Secondo Dugald-Stewart non è sospeso nel sonno 
l’esercizio della volontà, ma la sua esecuzione. Non 
ogni ripetizione di una modificazione dello spirito è 
un fantasma. La ripetizione delle sensazioni nell’ as- 
senza degli oggetti esterni, e quella de’ sentimenti in- 
terni della coscienza nell’assenza delle operazioni in- 
terne del nostro spirito, costituiscono i fantasmi pro- 
priamente detti. 11 sonno sopravviene . quando gli . 
oggetti che si presentano allo spirito non traggono 

più a se l’attenzione • 393 

$ 174. Lo spirito ne’ sogni segue la legge dell’ associa- 
zione delle idee * 400 

^ 175. Si spiega la stravaganza de’ sogni. È falso che 
nel sogno gli oggetti si riguardino come presenti . ■ 402 

| 170. L’opinione di Dugald-Stcwart, che l’immagina- 
zione è accompagnata dalla persuasione della realtà 
del suo oggetto è falsa « . . w 404 

% 177. Il timore delie apparizioni de’ morti o degli spi - 
riti , in coloro che sono persuasi deH’assufdità di que- 
ste apparizioni , e quel sentimento di timore elio si 
prova quasi generalmente, guardando in basso dall'alto 
de’ merli di una torre molto elevata, provano, secondo 
I)ugald-Ste\\art, che gli oggetti immaginar}, allora che 
assorbiscono l’attenzione, producono durante questo 
tempo la persuasione della loro esistenza reale. Tracy 
spiega questi fatti per mezzo del conflitto fra i giu- 
dizj abituali indiscernibili ed i giudizj di riflessione n 407 


sogniamo, e quali no? 



passivo 
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J 178. Vera spiegazione de’fatti enunciati. Noi non agia- 
ino in forza del giudizio , ma in forza dei desidèrio. 
Questo principio unito a quello delle associazioni abi - 
tuali e necessarie spiega i fatti obbiettati . ■ pag. 410 
g 179. Colla sapposizione di un sonno parziale si spiega 
la reminiscenza de’ nostri sogni. I sonnamboli parlano 
e camminano in sognando 413 

CAPO XV. 

Esame degli altri Sistemi antecedentemente esposti 
su le facoltà dello spirito. 


$ 180 e 181. La proposizione del sistema di Leibnitz e 
Wolfio, /’ essenza dell' anima consiste nella f or * a , 
rappresentativa dell'universo , non presenta un’ idea 

chiara , . . ; ; ! ? ? ? •» • • ! ; * ^ 

J 182. Nel sistema che si esamina non può spiegarsi 1 o- 
rigine del sentimento della passsione deU’aniiria. Cri* 
tica di Bayle contro di questo sistema: non vi ha al- 

cuna connessione fra i diversi stati dell’anima . * 421 

§ 183. L'analisi delle facoltà dello spirito fatta da Wolfio 

non è esatta " ^ 

% 184. Il sistema della sensazione trasformata di Con* 
dillac c falso. Quello di Tracy è falso ancora . . » 432 
§ 183. Critica del sistema di Bonnel: non abbiamo al- 
cuna idea di una forza motrice distinta dalla volontà » 4o<> 
§ 180. Continuazione della critica di Bonnet. Lo spirito 
esercita immediatamente 6u di sé stesso la sua atti- 
vità ■ 

§ 187. Il metodo di Bonnet non è filosofico: insufficienza 
della spiegazione che egli dà della reminiscenza . n 
J 188 e 189. 11 signor Laroumiguière non tiene alcun 
conto dello stato passivo dello spirito: omette 1‘ im - 
maginazione : sembra non avere ben determinato l'or - 
dine delle nostre facoltà- Conclusione 


436 

439 
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